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Resumo

O or¢amento publico é o instrumento de gestdo dos recursos publicos por ex-
celéncia e possui, entre seus multiplos carateres, as fun¢des de viabilizar a realizac¢ao
de politicas publicas e de permitir o planejamento, administragdao e controle desses
recursos, porém, dado seu vulto, é natural que grupos de interesse se organizem a
fim de tentar capturar tais recursos em proveito proprio - isto é, praticar a atividade
de rent-seeking — e, para tal, invistam recursos proprios até o limite daqueles que
tentam capturar. Uma vez que esses ultimos sdo gastos em uma atividade com fim
em si mesma, a perda social causada por tal atividade é inequivoca.

A mensuragdo dessa perda social, contudo, nao é tarefa trivial, uma vez que
ndo podemos observar tal atividade. Katz e Rosenberg propuseram uma metodo-
logia para estimar o custo social dessa atividade no or¢amento publico, tendo sido
largamente utilizada em estudos posteriores. A realidade brasileira, contudo, até
entdo ndo havia sido contemplada sob essa perspectiva.

Esta monografia visa preencher essa lacuna, ao realizar a estimagéo dos ni-
veis de rent-seeking na execu¢ao or¢amentdria nas trés esferas de governo, deter-
minando o custo social total e sua composi¢cao, bem como ao tentar identificar
possiveis varidveis eleitorais determinantes do mesmo por meio de modelo eco-
nométricos de dados em painel.

Foram utilizados, principalmente, dados dos Relatérios Resumidos de Exe-
cu¢do Orcamentaria e da base de dados Financgas do Brasil (Finbra), com as res-
pectivas classificacdes das despesas conforme a Portaria n° 42/1999 do Ministé-
rio do Planejamento, Or¢amento e Gestao (MPOG) para a estimagdo do nivel de
rent-seeking na execu¢do or¢camentaria, e do Repositério de Dados Eleitorais do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) para a estimag¢ao dos modelos econométricos.

Os resultados encontrados indicam que o nivel de rent-seeking parece ter
relacdo inversa com o tamanho da esfera governamental e, entre os municipios,
relacdo inversa com o logaritmo de sua populagdo. Também indicam que o referi-
do nivel parece ter relagdo direta com o tamanho do Estado na economia, no caso
dos estados. Encontrou-se, ainda, que o peso relativo do or¢amento publico dos
municipios nordestinos na economia é quase duas vezes maior que a média nacio-
nal, com implicagdes imediatas no custo social do rent-seeking desses municipios.
No agregado, estimou-se que o custo social total na execu¢do or¢amentaria nas
trés esferas de governo alcanga 1,72% do produto interno bruto (PIB).

Além disso, os modelos econométricos estimados indicam que o nivel de
rent-seeking tem diminuido ao longo do tempo em todas as esferas; que a negocia-
¢do politica que ocorre no primeiro ano de mandato tem, de fato, um custo social



mais elevado e, que tais custos sdo mais elevados nos municipios que nas demais
esferas, quando da auséncia de maioria no Legislativo. Também se encontraram
evidéncias dos efeitos positivos da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) sobre a
dinamica dos gastos publicos no ultimo ano de mandato e, contrariamente ao que
se verifica na literatura, que a fragmentacédo partidaria pode possuir um efeito re-
dutor sobre o nivel de rent-seeking, talvez por um mecanismo de controle dos par-
tidos que nao compdem a base aliada sobre as despesas or¢amentarias do governo.

Palavras-chave: Rent-seeking. Orgamento publico. Custo social.
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1 Introducdo

1.1 Motivacdo e objetivos

Em 1989, Katz e Rosenberg apresentaram uma metodologia para estimar o
custo social da atividade de rent-seeking no orcamento publico, visando preencher
uma lacuna deixada pelos estudiosos da teoria.

Embora tenha recebido criticas ao longo do tempo, a metodologia proposta
foi largamente utilizada em trabalhos posteriores. Foram realizadas estimativas
para o custo social do rent-seeking nas diferentes esferas de governo dos Estados
Unidos da América (EUA), para os governos centrais da Turquia e da Coreia do
Sul, apenas para citar alguns. Além disso, foram empregados modernos métodos
econométricos a fim de identificar os determinantes desse custo social.

No Brasil, a literatura sobre o assunto ¢ bastante escassa e, em sua maio-
ria, limitada aos aspectos tedricos. Nao se tem conhecimento de uma tentativa de
mensuragdo do custo social do rent-seeking, nos termos originalmente propostos
por Katz e Rosenberg, aplicada a realidade brasileira. Esse trabalho visa preencher
essa lacuna.

Assim, o presente trabalho tem por objetivo, primeiramente, realizar uma
estimativa do nivel de rent-seeking na execugdo or¢amentaria em todas as esferas
de governo — Unido, estados e municipios. Em um segundo momento, pretende
também estimar o custo social total dai decorrente e sua composi¢ao. Para tal, é
fundamental determinar o tamanho relativo do Estado na economia. Finalmente,
busca-se identificar possiveis determinantes do nivel de rent-seeking estimado, uti-
lizando variaveis eleitorais relevantes e modelos econométricos de dados em painel.

Portanto, este trabalho pretende apresentar informacoes relevantes sobre o
perfil do rent-seeking orcamentario nas diferentes esferas de governo e seus possi-
veis determinantes, a fim de subsidiar a criagdo de politicas publicas que venham
reduzir o custo social desse tipo de atividade.

1.2 Metodologia

Primeiramente, teremos de reunir todos os dados relativos a execugao or-
¢amentaria da Unido, dos estados e dos municipios brasileiros e processa-los de
forma a construir uma base de dados.
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Apos essa etapa, dada a heterogeneidade dos dados e os problemas ineren-
tes a eles, serdo realizados ajustes metodoldgicos extensivos, a fim de preparar os
dados para a aplicacdo da metodologia de Katz e Rosenberg.

Estimaremos, entdo, os niveis de rent-seeking e o tamanho relativo do Estado
na economia, a fim de calcular o custo social total e a sua composi¢do por esfera
de governo.

Finalmente, estimaremos modelos econométricos de dados em painel para
identificar possiveis variaveis eleitorais determinantes dos niveis estimados de
rent-seeking em cada uma das esferas.

1.3 Resumo

No capitulo 2, apresentaremos breve revisao da literatura relativa as teorias
da public choice e do rent-seeking, destacando os principais autores e alguns resul-
tados encontrados.

No capitulo 3, introduziremos o orgamento publico no Brasil e seus mar-
cos legais, dentre os quais, a Portaria n° 42/1999 do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestao (MPOG) e sua classificagdo das despesas por fungao e sub-
fungdo, que servira de base para o presente trabalho. Além disso, descreveremos
sucintamente a mecanica do ciclo or¢camentario brasileiro.

No capitulo 4, abordaremos a metodologia de mensuragdo do rent-seeking
e os procedimentos de coleta de dados e de ajustes metodoldgicos. Em seguida,
apresentaremos as estimativas obtidas a partir da aplicacdo da metodologia para
as trés esferas de governo e o resultado final agregado.

No capitulo 5, apresentaremos variaveis eleitorais relevantes, seus respecti-
vos valores obtidos para as diferentes esferas de governo e breve introdugao aos
modelos econométricos de dados em painel. Estimaremos, entdo, esses modelos
a fim de identificar os determinantes do nivel de rent-seeking e apresentaremos
esses resultados de forma esquematica, possibilitando a realizagdo de hipdteses a
respeito da relevancia e influéncia dessas variaveis.
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2 Revisdo da literatura

2.1 Teoria da public choice

A teoria da public choice é conceituada por Rowley (1993) como uma teo-
ria situada na interseccao entre a economia e a politica e que visa entender o
comportamento de mercados politicos por meio do instrumental econémico e da
premissa da racionalidade dos agentes. A ciéncia politica acredita que o individuo
procura servir ao interesse publico. A ciéncia econémica acredita que o individuo
procurar servir ao interesse proprio. Na teoria da public choice, ndo existe essa
distin¢ao, o individuo politico e o individuo econdmico sao apenas um. Nesse
contexto, insere-se a teoria do rent-seeking.

2.2 leoria do rent-seeking

A teoria do rent-seeking tem por objeto principal o problema da dissipagao
de rendas por meio da competigao dos agentes econdémicos pelo poder de mono-
polio ou protegdes legais. Tullock (1967) foi o primeiro autor a abordar o tema de
forma sistematica, ao considerar os recursos despendidos pelos agentes em sua
competicao pelo poder de monopélio no calculo da perda social dele decorrente.
Segundo o autor, tais gastos seriam realizados até o limite em que o custo marginal
igualasse o valor presente dos retornos decorrentes do direito de monopélio.

Krueger (1974) acrescenta que o suborno a funcionarios publicos também
apresenta caracteristicas de rent-seeking, ao provocar a competi¢ao por cargos su-
jeitos a suborno e a dissipagao dos recursos ai investidos.

Buchanan (1980) argumenta que, mesmo sem a ocorréncia de suborno, ci-
dadaos ou grupos de interesses que se beneficiariam de uma a¢ao governamental
aplicariam recursos a fim de aumentar sua participa¢do na redistribui¢cao promo-
vida pelo governo, incorrendo, portanto, em desperdicio social. Ainda, segundo
Buchanan (1980, p. 8), “a atividade de rent-seeking esta diretamente relacionada ao
escopo e extensao da atividade governamental na economia, ao tamanho relativo
do setor publico”

Segundo Tollison (1982), o rent-seeking é o dispéndio de recursos escassos
para capturar uma transferéncia artificialmente criada.
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Mueller (2003, p. 333) argumenta que

“o governo pode, por exemplo, ajudar a criar, aumentar ou proteger a posigao de
monopolio de um grupo”. Assim, conclui que “as rendas de monopoélio que o go-
verno ajuda a prover sdo um prémio digno de ser perseguido e a perseguicdo dessas
rendas foi dado o nome de rent-seeking”

Katz e Rosenberg (1989) abordam a perda social causada pelo rent-seeking
resultante do or¢amento publico e propéem uma metodologia para sua mensura-
¢do que “representa um compromisso entre a teoria e a disponibilidade de dados”,
apresentando estimativas preliminares para vinte paises.

Segundo Scully (1991, p. 99), que estima a perda social decorrente do ren-
t-seeking no orgamento publico norte-americano para o periodo de 1900 a 1988,
“grupos e coalizoes de interesses especiais, através da negociacao de votos dos
representantes legislativos, procuram realocar despesas orgamentarias em sua di-
recao e afasta-las de outros grupos de interesses especiais™ E acrescenta “o au-
mento no tamanho e no escopo das despesas publicas representa um crescimento
enorme nas oportunidades de rent-seeking através de realocagdes orcamentarias”

Irbas (1999) e Park (2008) utilizam a metodologia proposta por Katz e Ro-
senberg (1989) nos or¢amentos publicos da Turquia e Coreia do Sul, respecti-
vamente, e estendem a analise ao incorporar métodos econométricos de séries
temporais na tentativa de identificar os determinantes do nivel de rent-seeking.

No Brasil, Mendes (2000) argumenta que a Constituicao Federal de 1988,
ao aumentar a receita fiscal dos governos municipais e dar autonomia aos poderes
legislativos para definir as proprias despesas e salarios, abriu espago para que esses
ultimos se apropriassem de parte do acréscimo dessa receita. O autor mostra, pelo
modelo econométrico em cross-section, que o rent-seeking behavior é mais intenso
nos municipios mais pobres.

3 Or¢amento piiblico

3.1 Conceito

O surgimento do orgamento publico confunde-se com o surgimento do Es-
tado de Direito. Ele surge da necessidade de se organizar e controlar as receitas e
despesas do Estado e justifica-se pela exigéncia de previsibilidade das agdes esta-
tais em prol da sociedade. Ao longo de sua histdria, consolidou-se como “instru-
mento absolutamente necessario ao equilibrio dos interesses antagénicos em volta
do poder” (PIRES; MOTTA, 2006).
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Sanches (1997, p. 234-235) define o or¢amento publico:

Documento que prevé as quantias de moeda que, num periodo determinado, devem
entrar e sair dos cofres publicos, com especificacdo de suas principais fontes de fi-
nanciamento e das categorias de despesa mais relevantes. Usualmente formalizado
através de Lei, proposta pelo Poder Executivo e apreciada pelo Poder Legislativo na
forma da Constituigdo. Instrumento de carater multiplo: politico (realiza¢ao da poli-
tica publica), economico (recursos versus necessidades), programatico (planejamen-
to), gerencial (de administragdo e controle) e financeiro (expressao dos recursos).

Assim, o or¢amento publico, como instrumento de gestdo dos recursos
publicos, tem por fungdes: orientar as decisdes no sentido de alcancar os obje-
tivos pretendidos, materializar a¢des pensadas e programadas para determina-
do periodo e identificar recursos disponiveis e mobilizaveis a serem aplicados
conforme as prioridades estabelecidas pelas politicas publicas de governo. Essas
prioridades, por sua vez, sao relacionadas com a capacidade de intervencéao e
negociagao de certos setores da sociedade ou com opgdes do préprio governo
local. Um bom or¢amento pode prestar servigos e estimular o desenvolvimento,
mas, se elaborado de forma errada, atrapalha e até inibe esse desenvolvimento
(PIRES; MOTTA, 2006).

3.2 Marcos legais

As origens do or¢amento publico brasileiro moderno remontam a 1946,
com a promulgacdo da Constituicdo chamada “planejamentista’, porém a pega de
fundamental importancia para o processo or¢amentario até os dias hoje é a Lei
n° 4.320/1964, que definiu principios orgamentarios e o atual modelo de elabora-
¢do da proposta orcamentaria. Em seu artigo 2°, estabelece: “A Lei do Orgamento
contera a discriminagao da receita e despesa de forma a evidenciar a politica eco-
nomica financeira e o programa de trabalho do governo, obedecidos os principios
de unidade, universalidade e anualidade” Em 1967, com o Decreto-Lei n° 200,
surge o or¢amento-programa anual e, em 1974, é editada a Portaria n° 9, instituin-
do a classifica¢do funcional-programatica.

Com o advento da Constituicao de 1988, foram introduzidas mudancas
significativas no processo or¢amentario. Nos artigos 165 a 167, foram estabele-
cidos o Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Or¢amentaria (LDO) e a Lei
Orgamentaria Anual (LOA), de iniciativa do Poder Executivo, e apreciadas pelo
Poder Legislativo, que possui a prerrogativa de lhes apresentar emendas. Esses
instrumentos viriam a ser modificados em 1998, com o Decreto n° 2.829, que es-
tabelecia que “toda agdo finalistica do governo Federal devera ser estruturada em
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Programas orientados para a consecucao dos objetivos estratégicos definidos para
o periodo do Plano”, bem como que “a classificagdo funcional-programatica deve-
ra ser aperfeicoada de modo a estimular a adogdo, em todas as esferas de governo,
do uso do gerenciamento por Programas”

Em 1999, contudo, a Portaria n° 42/1999 do MPOG extinguiu a classifica-
¢do funcional-programatica e estabeleceu a classificagao das despesas por fungao
e subfuncao, vigente até os dias de hoje e de observancia obrigatdria por parte da
Unido, estados (a partir de 2000) e municipios (a partir de 2002). Em seu artigo
1°, paragrafo 1°, define o conceito de func¢do: “Como funcédo, deve entender-se o
maior nivel de agregacdo das diversas areas de despesa que competem ao setor
publico”. E acrescenta, no paragrafo 2°:

A fungao “Encargos Especiais” engloba as despesas em relagdo as quais nio se possa
associar um bem ou servico a ser gerado no processo produtivo corrente, tais como:
dividas, ressarcimentos, indenizagdes e outras afins, representando, portanto, uma
agregacao neutra (BRASIL, 1999, grifo nosso).

Alertamos para a importancia da diferenciagdo da fung¢do Encargos Especiais
em relagdo as demais, uma vez que utilizaremos essa conceitua¢ao posteriormen-
te, para efeitos de construciao de nosso modelo.

Em seu Anexo I, a Portaria n° 42 define as fungdes e subfungdes de governo,
as quais apresentamos na tabela a seguir:

TABELA 1 — CLASSIFICACAO DA DESPESA POR FUNCOES E SUBFUNCOES

Funcées Subfuncoes

031 - Agao Legislativa

032 - Controle Externo

061 - Agao Judiciaria

062 - Defesa do Interesse Publico no Processo Judiciario

091 - Defesa da Ordem Juridica
092 - Representacao Judicial e Extrajudicial

01 - Legislativa
02 - Judiciaria
03 - Essencial a Justica

121 - Planejamento e Orgamento
122 - Administrag&o Geral

123 - Administragéo Financeira

124 - Controle Interno

125 - Normatizagéo e Fiscalizagao
04 - Administragéo 126 - Tecnologia da Informag&o
127 - Ordenamento Territorial

128 - Formagéo de Recursos Humanos
129 - Administragéo de Receitas
130 - Administragéo de Concessoes
131 - Comunicagao Social

151 - Defesa Aérea
05 - Defesa Nacional 152 - Defesa Naval
153 - Defesa Terrestre

CONTINUA D

Finangas Publicas — XVIIl Prémio Tesouro Nacional — 2013



Tépicos Especiais — Daniel Voigt Godoy

CONTINUAGRO »

Funcdes Subfuncoes

181 - Policiamento
06 - Seguranga Publica 182 - Defesa Civil
183 - Informagdo e Inteligéncia

211 - Relagdes Diploméaticas

WAl D) 212 - Cooperacao Internacional

241 - Assisténcia ao Idoso

242 - Assisténcia ao Portador de Deficiéncia
243 - Assisténcia a Crianga e ao Adolescente
244 - Assisténcia Comunitaria

08 - Assisténcia Social

271 - Previdéncia Basica

272 - Previdéncia do Regime Estatutério
273 - Previdéncia Complementar

274 - Previdéncia Especial

09 - Previdéncia Social

301 - Atengéo Basica
302 - Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial
303 - Suporte Profilatico e Terapéutico

10 - Sade 304 - Vigilancia Sanitaria
305 - Vigilancia Epidemioldgica
306 - Alimentagao e Nutrigao
331 - Protecao e Beneficios ao Trabalhador
=T 332 - Relagdes de Trabalho
- Trabalho

333 - Empregabilidade
334 - Fomento ao Trabalho

361 - Ensino Fundamental

362 - Ensino Médio

363 - Ensino Profissional

12 - Educacgéo 364 - Ensino Superior

365 - Educacéo Infantil

366 - Educacéo de Jovens e Adultos
367 - Educacéo Especial

391 - Patrimonio Historico, Artistico e Arqueoldgico

13 - Cultura 392 - Difusdo Cultural

421 - Custodia e Reintegragao Social
14 - Direitos da Cidadania 422 - Direitos Individuais, Coletivos e Difusos
423 - Assisténcia aos Povos Indigenas

451 - Infraestrutura Urbana
15 - Urbanismo 452 - Servigos Urbanos
453 - Transportes Coletivos Urbanos

481 - Habitagao Rural

16 - Habitagao 482 - Habitacdo Urbana

511 - Saneamento Basico Rural

17 = SR 512 - Saneamento Basico Urbano

541 - Preservacéo e Conservacéo Ambiental
542 - Controle Ambiental

18 - Gestdo Ambiental 543 - Recuperagdo de Areas Degradadas
544 - Recursos Hidricos

545 - Meteorologia

571 - Desenvolvimento Cientifico
19 - Ciéncia e Tecnologia 572 - Desenvolvimento Tecnoldgico e Engenharia
573 - Difusao do Conhecimento Cientifico e Tecnologico

CONTINUA D
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CONTINUAGRO

Funcdes Subfuncgées

601 - Promocé&o da Producéo Vegetal
602 - Promoc&o da Producéo Animal
603 - Defesa Sanitaria Vegetal

20 - Agricultura 604 - Defesa Sanitaria Animal

605 - Abastecimento

606 - Extenséo Rural

607 - Irrigacéo

631 - Reforma Agraria

21 - Organizacéo Agraria 632 - Colonizago

661 - Promocao Industrial

662 - Producdo Industrial

22 - Industria 663 - Mineragao

664 - Propriedade Industrial
665 - Normalizagéo e Qualidade

691 - Promocao Comercial
692 - Comercializagao

23 - Comércio e Servicos 693 - Comércio Exterior
694 - Servigos Financeiros
695 - Turismo

721 - Comunicagdes Postais

24 - Comunicagoes 722 - Telecomunicagdes

751 - Conservagao de Energia
752 - Energia Elétrica

753 - Petroleo

754 - Alcool

25 - Energia

781 - Transporte Aéreo

782 - Transporte Rodoviario
26 - Transporte 783 - Transporte Ferroviario
784 - Transporte Hidroviario
785 - Transportes Especiais

811 - Desporto de Rendimento
27 - Desporto e Lazer 812 - Desporto Comunitario
813 - Lazer

841 - Refinanciamento da Divida Interna
842 - Refinanciamento da Divida Externa
843 - Servigo da Divida Interna

844 - Servigo da Divida Externa

845 - Transferéncias

846 - Outros Encargos Especiais

28 - Encargos Especiais

Fonte: MPOG, Portaria n® 42/1999.

Podemos observar que as subfung¢des representam uma parti¢do da fungio,
mas a Portaria n° 42, em seu paragrafo quarto, estabelece que “as subfungdes po-
derdo ser combinadas com fungdes diferentes daquelas a que estejam vincula-
das, na forma do Anexo a esta Portaria”. Dessa forma, por exemplo, a subfuncio
122 (Administracido Geral) serd comumente encontrada sob a maioria das demais
fungdes ao examinarmos as contas publicas de um ente qualquer. Isso ocorre com
a subfun¢ao 272 (Previdéncia do Regime Estatutario).
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Finalmente, em 2000, é publicada a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF),
que se constitui em importante marco na drea de finangas publicas, instituindo
mecanismos de transparéncia fiscal e controle social dos gastos publicos. Segundo
Giambiagi e Além (2011, p. 171), os dispositivos da lei estabelecem:

tetos para a despesa com pessoal; limitam o endividamento publico; obrigam um
retorno rapido a certos niveis de endividamento, se os limites forem temporaria-
mente ultrapassados; definem regras rigidas para o comportamento do gasto com
pessoal no final do mandato das autoridades — lacuna que gerava uma antiga mazela
fiscal do pais, na forma de um boom do gasto no final de um governo; vedam a
possibilidade de refinanciamento ou postergagdo de divida entre entes da federagao
[...] (grifo do autor).

Mais uma vez, pedimos especial aten¢ao as limita¢des impostas pela LRF no
que diz respeito ao aumento dos gastos com pessoal no final de um mandato, uma
vez que essa informacgéo sera relevante para o desenvolvimento de nosso modelo.

Além disso, em seu artigo 48°, a LRF estabelece como instrumentos de
transparéncia da gestao fiscal, entre outros, o Relatério de Gestao Fiscal (RGF), de
periodicidade quadrimestral, e o Relatério Resumido da Execugdo Orgamentaria
(RREO), de periodicidade bimestral, e possibilita o controle social ao estabelecer,
em seu inciso II: “libera¢do ao pleno conhecimento e acompanhamento da socie-
dade, em tempo real, de informag¢des pormenorizadas sobre a execu¢do or¢amen-
taria e financeira, em meios eletronicos de acesso publico”

3.3 Ciclo orcamentdrio

O ciclo or¢amentario é constituido de quatro fases distintas: elaboracao do
projeto; apreciagao, aprovagdo, sangdo e publica¢do; execugdo; e acompanhamen-
to e avaliagdo.

O projeto da LOA, de iniciativa do Poder Executivo, contém a previsao de
arrecada¢ao de receitas para o ano de vigéncia da LOA, bem como as dotagdes
fixadas para cada unidade executar seus programas de trabalho.

O projeto segue, entdo, para o Poder Legislativo, onde passa por uma co-
missdo de orgamento, que emite pareceres sobre as emendas propostas pelos par-
lamentares e sobre mensagens do presidente da Republica com proposi¢oes de
modificagdes ao projeto. As emendas propostas devem indicar, necessariamente,
a fonte dos recursos, sendo admitidas anulagdes de outras dotagoes, excluindo-se
aquelas referentes as despesas de pessoal e seus encargos, aos servigos da divida
e as transferéncias tributarias constitucionais. Ressaltamos que as duas ultimas
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dotagdes, servigos e transferéncias, compdoem a maior parte dos valores integran-
tes da funcao 28 (Encargos Especiais) da classificagdo das despesas, conforme a
tabela 1. E razoavel supor, portanto, que o processo legislativo de apreciagio do
projeto de LOA ndo ira alterar as dotagdes designadas para as despesas classifica-
das como “Encargos Especiais”. Essa premissa também ¢é relevante para posterior
construcdo de nosso modelo.

Apos votagdo e aprovacdo, o Poder Legislativo devolve o projeto de LOA
ao Poder Executivo para san¢do, promulgacdo e publicagdo. Ja na forma de lei, a
LOA sera executada a partir de 1° de janeiro e vigorara até 31 de dezembro. Fi-
nalmente, ja durante a fase de execu¢ao or¢amentaria, ocorre também o processo
de acompanhamento e avaliagao, exercidos por 6rgdos de controle interno e de
controle externo, esse ultimo a ser exercido pelo Poder Legislativo com o auxilio
dos Tribunais de Contas.

4 Estimagdo do rent-seeRing

4.1 Metodologia

Em seu artigo, Katz e Rosenberg (1989) argumentam que o tamanho do
produto e a taxa de crescimento ndo sao uteis na mensuracdo da atividade de
rent-seeking, e tampouco a distribui¢do de renda pode ser utilizada com esse pro-
posito. Também argumentam que existe uma relagao direta entre as transferéncias
no or¢amento e a atividade de rent-seeking provocada pelo tltimo. Assim, a men-
suracdo da atividade de rent-seeking relacionada ao or¢amento publico pode ser
baseada nos dados relativos as suas varias categorias.

Em seguida, os autores esclarecem que a utilizagdo das varia¢des nos gastos
governamentais, em vez das variagdes nas transferéncias governamentais, repre-
senta um sacrificio do rigor tedrico em fungdo da limitagdo na disponibilidade de
dados reais. Argumentam, entao, que o resultado pode ser uma superestimagao
do rent-seeking, mas que essa seria mitigada por outras imperfei¢des nos dados.

Assim, Katz e Rosenberg (1989) definem as bases sobre as quais a estimagao
do rent-seeking pode ser feita:

a. Toda variagdo na propor¢do do or¢amento publico executado em uma
dada categoria ocorre como resultado de uma atividade de rent-seeking
por grupos de pressdo. Essa atividade envolve recursos reais (trabalho,
capital etc.). Assim, qualquer variagdo na composi¢ao do gasto publico ¢
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indicativo do dispéndio de recursos resultante do rent-seeking. Dessa for-
ma, o gasto publico € visto como uma atividade com fim em si mesma ao
invés de uma resposta altruista as necessidades da sociedade. Nesse sen-
tido, € uma premissa tedrica da public choice associada aos trabalhos de
Buchanan e Tullock, ao invés de uma premissa neocléssica. Para a finali-
dade de mensuragdo, obtém-se a variacao em dada categoria orcamentaria
como representativa da atividade de rent-seeking, baseada na ideia de que
a disputa pelos recursos or¢amentarios ocorre na margem.

b. O valor agregado dos recursos despendidos por todos os competido-
res na tentativa de obter variagdes na alocacdo do orcamento publico €
igual ao valor das variagdes na alocagdo or¢gamentdria. Essa premissa ¢
baseada na teoria da competicao pelo rent-seeking que reduz o beneficio
liquido agregado a zero.

O préximo passo dado pelos autores é introduzir a mensuragdo do des-
perdicio causado pelo rent-seeking na aloca¢ao do orcamento publico pelo total
das variagdes nas propor¢des do gasto publico alocadas em diferentes categorias.
A medida do rent-seeking (R ) proposta é definida por:

1 n
Ri==) |S®); —S(t—1)l

Em que S(t),, S(t-1), sdo as propor¢des do orcamento alocadas na categoria
i nos periodos t e t-1, respectivamente; n ¢ o numero de categorias or¢amentarias
e a divisdo por dois € realizada para evitar a dupla contagem. Assim, R ¢é a soma
total das variagdes absolutas nas proporc¢des alocadas para diferentes categorias
or¢amentarias no ano t em rela¢do ao ano ¢-1.

Finalmente, Katz e Rosenberg (1989) propdem a medida do desperdicio in-
duzido pelo rent-seeking na alocagdo or¢amentdaria como um percentual do pro-
duto interno bruto (PIB), denotado por W_.. A medida depende tanto do R_como
da porcentagem do PIB representada pelo gasto publico. Ainda que a medida dada
por R_represente a ineficiéncia do gasto publico, ela pode ser de pouca importan-
cia se o setor publico for relativamente pequeno. Logo, a medida dada por W_¢
importante para determinar o custo social do rent-seeking na alocagdo or¢amen-
taria e é dada por:

G
We = Re (PIB )
C

(4.2)

Em que R_¢ a média do rent-seeking, G_¢é a média do gasto publico e PIB_¢é
a média do PIB, todos ao longo do periodo de tempo considerado para o ente c.
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No presente trabalho, utilizaremos uma agregacao da classificagdo da despe-
sa or¢amentaria por fungdes como substrato para a defini¢ao de categorias orga-
mentarias nos termos da metodologia apresentada anteriormente. Os detalhes da
referida agregacdo serdo explicitados na se¢do 4.4.4.

4.2 Fontes de dados primadrias

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) estabelece, em seu artigo 48°, a obriga-
toriedade da publicacdo do Relatério Resumido de Execugdo Or¢amentaria (RREO)
e, em seu artigo 52°, inciso I, alinea “c”, determina a elaboragdo do demonstrativo da
execucao das despesas por fun¢ao e subfuncao constante do relatdrio. Essas infor-
magdes constituirao a fonte primaria de dados a ser utilizada no presente trabalho.

A obrigatoriedade de prestagao das informagdes na forma do RREO ini-
ciou-se em 2000 para a Uniao, os estados e o Distrito Federal e, em 2002, para os
municipios. Assim sendo, o escopo temporal para a construciao da base de dados
fica restrito ao periodo entre 2002 e 2011. O ano de 2012 ndo pdde ser incluido
pois as informagdes de muitos municipios, e mesmo de alguns estados, ainda nao
se encontravam disponiveis.

4.2.1 SISTN

O Sistema de Coleta de Dados Contabeis para Estados e Municipios (SISTN)
disponibiliza ao publico versodes eletronicas de diversos relatérios e demonstra-
tivos exigidos por lei da Unido, dos estados e do municipios, entre os quais, o
RREOQ, entretanto encontram-se apenas dados relativos ao RREO a partir de 2006.
Os arquivos sdo disponibilizados em formato PDE

4.2.2 Secretaria do Lesouro Nacional (STN)

O sitio da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) disponibiliza, dentro da
secdo relativa a Lei de Responsabilidade Fiscal, na parte de Relatérios, séries his-
toricas de “Despesas da Unido por Fun¢ao - 1980 a 2013” em formato MS-Excel,
que serdo utilizadas para o periodo compreendido entre 2002 e 2005.

Ainda na segdo relativa a LRE, na parte “Sobre Prefeituras e Governos Esta-
duais”, encontramos a “Execu¢do Or¢amentaria de Estados (1995-2011)”, também
em formato MS-Excel, que provera os dados para os estados no periodo entre
2002 e 2005.
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4.2.3 Finangas do Brasil (Finbra)

As bases de dados Finbra (Finangas do Brasil - Dados Contabeis dos Muni-
cipios), disponiveis para os anos entre 2002 e 2011, também encontram-se no sitio
da STN, secdo relativa a LRF, na parte “Sobre Prefeituras e Governos Estaduais”
Sao constituidas de arquivos em MS-Access e consolidam os dados dos RREOs
enviados pelos municipios e revisados pela STN, sofrendo atualizac¢des periodicas.

4.2.4 Construgao da base de dados

A consolida¢do dos dados provenientes de trés diferentes fontes, em trés
formatos distintos e que, em alguns casos, contém informagoes qualitativamente
distintas, ndo é tarefa trivial. A construcao da base de dados foi realizada em trés
etapas, a saber: download, processamento e consolidacao dos dados.

Para tratar os dados constantes do SISTN, foram desenvolvidos dois scripts
em hypertext preprocessor (PHP): o primeiro realizou o download sistematico de
mais de 30.000 arquivos em PDF referentes aos RREOs da Unido, dos estados e
dos municipios entre 2006 e 2011, relativos ao 6° bimestre de cada ano; o segundo,
uma vez que os arquivos em PDF foram convertidos em arquivos de texto, reali-
zou o parsing desses ultimos e gerou arquivos em MS-Excel.

Os dados provenientes do sitio da STN, contendo os dados da Unido e dos
estados no periodo entre 2002 e 2005, por sua vez, ja se encontravam em formato
MS-Excel, de forma que nao foi preciso processa-los.

Finalmente, os dados relativos as bases de dados Finbra foram extraidos de
cada uma das bases de dados relativas a um ano especifico por meio de consultas
em structured query language (SQL) e salvos em arquivos em MS-Excel.

Dessa forma, vencida a etapa de processamento dos dados, que resultou em
todos os dados possuirem o mesmo formato, o préoximo passo foi a sua consolida-
¢do em uma base de dados relacional, por meio da ferramenta Import and Export
Data do MS-SQL Server. As vantagens oferecidas por uma base de dados relacio-
nal sido diversas. E possivel realizar facilmente consultas diretas aos dados, bem
como filtragens, agregac¢des e toda sorte de combinagdes possiveis entre os dados.

E importante ressaltar que existem algumas diferencas qualitativas nos da-
dos coletados. Os arquivos dos RREOs de 2006 ndo apresentam a desagregacao de
despesas intraorcamentarias, como acontece de 2007 em diante. Os dados cons-
tantes das planilhas em MS-Excel, do sitio da STN, também nao consideram sepa-
radamente as despesas intraorcamentarias. Ja os dados provenientes das bases de
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dados Finbra, assim como os arquivos dos RREOs, apresentam os valores sem as
despesas intraorcamentarias somente a partir de 2007. Em suma, para o periodo
entre 2002 e 2006, os valores incluem as despesas intraor¢camentarias, e entre 2007
e 2011, nao, entretanto os ajustes metodoldgicos a serem apresentados na se¢ao
4.4 mitigarao esse problema.

Como citado anteriormente, os dados de origem Finbra possuem maior
confiabilidade que os dados originais dos RREOs, pois os primeiros sdo submeti-
dos a um processo de revisao periodica. Assim, para os municipios, sempre que
houver disponibilidade, utilizaremos os dados de origem Finbra, recorrendo aos
RREOs apenas de forma subsidiaria. Na tabela a seguir, apresentamos a quantida-
de de municipios, por origem dos dados e por ano, que compdem a base de dados.

TABELA 2 — QUANTIDADE DE MUNIC{PIOS POR ORIGEM DOS DADOS E ANO

Origem 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Finbra 5395 5398 5100 5243 5422 5289 5049 5486 5415 4942
RREO 0 0 0 0 62 121 204 13 28 140
N/D 169 166 464 321 80 154 3N 65 121 482

Fonte: elaboragdo do autor.

4.3 Fontes de dados secunddrias

De forma complementar, serdo necessarias informagdes demograficas e eco-
nomicas dos entes considerados, bem como variaveis eleitorais — nivel de compe-
ticdo, indice de fragmentacgao e o tamanho da base de apoio -, variaveis que serdo
tratadas na se¢do 5.2. Assim, as duas principais fontes de dados para obtengido
das informagdes necessarias sdo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) e o Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

4.3.1 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)

Na se¢do Economia do sitio do IBGE, na parte relativa ao Sistema de Contas
Nacionais, encontramos links para as Contas Nacionais propriamente ditas, bem
como para as Contas Regionais e o PIB dos municipios. Neste ultimo, é disponibi-
lizada uma base de dados em formato MS-Excel, compreendendo o periodo entre
1999 e 2010, contendo as informagdes relativas ao PIB de cada municipio ao longo
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dos anos, bem como informagdes populacionais para o tltimo ano da série. Nas
Contas Regionais, encontramos tabelas 2002-2010, em que a tabela 01, também
em formato MS-Excel, fornece o valor do PIB para cada uma das unidades da
federacdo e para o Brasil. A conveniente estrutura¢ido dos dados disponibilizados
permitiu a rapida importagdo para a base de dados relacional sem maiores neces-
sidades de pré-processamento.

4.3.2 Tribunal Superior Eleitoral (ISE)

O sitio do TSE possui, na se¢ao Elei¢oes, o Repositério de Dados Eleitorais,
no qual constam dados relativos ao eleitorado, aos candidatos, aos resultados e
a prestacao de contas para as eleicdes ocorridas entre 1994 e 2012. Utilizaremos
os dados relativos aos candidatos e aos resultados para as elei¢des de 2000, 2004
e 2008, no ambito municipal, e para as eleigdes de 2002, 2006 e 2010, nos 4m-
bitos estadual e federal. Os dados encontram-se disponiveis em formato texto,
juntamente com a descri¢ao de seus respectivos layouts. Dada a padroniza¢ao dos
dados em um mesmo formato para todo o periodo desejado, foi possivel a impor-
tagdo direta para a base de dados relacional por intermédio da ferramenta Import
and Export Data do MS-SQL Server, sem a necessidade de pré-processamento.

4.4 Ajustes metodologicos

Uma vez construida a base de dados com as informacdes relativas a execu-
¢do or¢amentdria para o periodo entre 2002 e 2011 dos 5.565 municipios brasi-
leiros, bem como das 27 unidades da Federagao e do governo federal, o préximo
passo ¢é realizar os ajustes metodologicos necessarios para mitigar eventuais erros
ou diferengas qualitativas existentes nos dados e para adequa-los a metodologia
descrita na segdo 4.1.

4.4.1 Funcao “encargos especiais”

Conforme a metodologia, necessitamos calcular as varia¢des, em moddulo,
das propor¢oes alocadas em cada categoria orcamentaria — as fungdes, em nosso
caso — de um ano para o outro. A proporcdo alocada em uma fun¢do i em um
periodo t é dada por:
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F(t);
L F®); (4.3)

Em que F(t), F(t)j sao o valor alocado no periodo  nas fungdes i e j, respecti-
vamente, e N é o total de fung¢des or¢amentadrias, no caso, 28. Surge aqui, portanto,
o primeiro ajuste metodoldgico. Os valores para a fun¢ao “Encargos Especiais”
nao serdo computados para efeito de calculo das propor¢des alocadas nas demais
fungdes, reduzindo N para 27. Como definido na propria Portaria 42/99, tais va-
lores sdo “despesas em relagdo as quais nao se possa associar um bem ou servico a
ser gerado no processo produtivo corrente” e, como visto na se¢do 3.3, o processo
legislativo de apreciagao do projeto de LOA nao ira alterar as dotagdes designadas
para as tais despesas. Dessa forma, assumimos que tais despesas nao sao objeto de
disputa por grupos de pressido e, portanto, ndo devem ser computadas para efeitos
de mensuragdo do rent-seeking.

S =

4.4.2 Erros de classificagao das despesas

Ao calcularmos as varia¢oes das proporgdes alocadas no orcamento, obser-
vamos a ocorréncia de valores incompativeis com a realidade, como, por exemplo,
variagOes correspondentes a mais de 90% do total do or¢camento em uma tnica
fungdo. No caso em questdo, por erro ou opgao do responsavel pela contabilidade
do municipio, a quase totalidade das despesas orcamentarias foi classificada sob a
fun¢do “Administra¢ao”. Por 6bvio, tais classificagdes de despesas nao correspon-
dem a realidade da execu¢ao or¢amentaria. Assim, adotaram-se duas estratégias
para mitigar o problema:

a. Exclusdo dos dados do periodo para o municipio em questao, nos casos
em que a totalidade das despesas orcamentarias foi classificada em ape-
nas uma unica fungao.

b. Recalculo das variagdes no periodo por meio de um procedimento de
agregacao, nos casos em que a varia¢ao observada em uma dada fungao,
em modulo, superou um valor limite estabelecido.

A metodologia utilizada para o recalculo das variagdes, bem como a defini-
¢do do limite para a varia¢do de uma dada fun¢do, exige maior detalhamento, o
qual sera apresentado a seguir.

Para o calculo do referido limite, iniciaremos obtendo a distribuicao de fre-
quéncia das variagdes ndo nulas observadas entre 2002 e 2011 para os munici-
pios e para os estados, separadamente. Para os municipios, temos um conjunto
de 682.119 observagoes e, para os estados, 6.046 observagdes. Os resultados sao
apresentados na tabela a seguir.
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TABELA 3 — DISTRIBUICAO DE FREQUENCIAS DAS VARIACOES

Frequéncia
Variacéo (%)
Municipios Estados
<-37,5 81 0,012% - 0,000%
-37,5a-32,5 87 0,013% - 0,000%
-32,5a-27,5 152 0,022% 1 0,017%
-27,5a-22,5 360 0,053% - 0,000%
-22,5a-17,5 733 0,107% 1 0,017%
-17,5a-12,5 1.827 0,268% 3 0,050%
-125a-7,5 6.835 1,002% 22 0,364%
-75a-25 49.898 7,315% 128 2,117%
-25a25 561.847 82,368% 5.743 94,988%
25a75 50.240 7,365% 119 1,968%
752125 6.890 1,010% 23 0,380%
12,5a17,5 1.737 0,255% 4 0,066%
17,5a22,5 759 0,111% 1 0,017%
22,5a27,5 347 0,051% - 0,000%
27,5232,5 167 0,024% 1 0,017%
325a375 69 0,010% - 0,000%
>37,5 90 0,013% - 0,000%
Total 682.119 100,000% 6.046 100,000%

Fonte: elaboragdo do autor.

Podemos observar que a absoluta maioria das variagdes encontra-se abai-
xo de 2,5%, em modulo, entretanto estamos interessados nos casos extremos que
podem distorcer os resultados, isto é, os outliers. Para o conjunto de dados apre-
sentado acima, arbitramos como 1% a proporg¢do de observacdes consideradas
outliers. Dessa forma, encontraremos o valor limite acima do qual as observagoes
sao consideradas outliers, X, por meio da seguinte formula:

P(|Variagio| > X) = 1%

Ou seja, X é a variagdo percentual para a qual, em mddulo, a probabilidade
de que uma dada variagdo escolhida ao acaso do conjunto considerado seja supe-
rior ao valor X ¢ de 1%. No caso dos municipios, o valor limite X encontrado ¢ de
12,171%, correspondendo a um total de 6.821 observagdes superiores a esse valor;
e, no caso dos estados, o valor limite X encontrado é de 6,89%, correspondendo a
um total de 60 observagdes superiores a esse valor. Essas observagdes constituem
o conjunto de dados que sofrera o recalculo da variagéo.

(4.4)
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Em seguida, procedemos a identificacdo dos casos, municipio ou estado e ano,
em que ocorre uma variagdo em uma unica fung¢do superior aos limites estabelecidos.
Ilustraremos os passos a seguir com um exemplo real encontrado na base de dados, a
fim de facilitar a compreensdo do procedimento de recélculo da variagdo. O munici-
pio de Ipatinga, em Minas Gerais, no ano de 2005, apresentava as seguintes variacoes
ndo nulas para as fun¢des de classificagao de despesa em relagdo ao ano anterior.

TABELA 4 — VARIACOES POR FUNGCAO

Fungao Variagao (%) Ordem
1 - Legislativa 12,3922 +2
4 — Administracao 65,8300 +1
8 — Assisténcia Social -1,7823 -6
9 — Previdéncia Social -0,4397 -12
10 — Salde -27,1318 -1
11 —Trabalho -0,0478 -14
12 — Educagéo -20,6332 -2
13 — Cultura -1,5976 -7
14 — Direitos da Cidadania -0,2138 -13
15 — Urbanismo -12,9802 -3
16 — Habitacéo -0,9845 -10
17 — Saneamento -2,1765 -5
18 — Gestao Ambiental -1,0911 -9
20 — Agricultura -0,9449 -1
23 — Comércio e Servigos -0,0215 -15
26 — Transporte -7,0602 -4
27 — Desporto e Lazer -1,1170 -8

Fonte: elaboragdo do autor.

Na tabela 4, a coluna Ordem representa a ordenagdo decrescente das varia-
¢oes subdivididas conforme seu sinal, positivo ou negativo. No caso, temos apenas
duas variagdes positivas — a maior delas de 65,8300%, e 15 variagdes negativas — a
maior delas, em mddulo, de 27,1318%.

A fung¢ao que possuir a maior variagao observada, em mddulo, para aquele
ente e ano, sera considerada a fungdo pivo do procedimento de recalculo. Em
nosso exemplo, a fun¢do de Administracdo é a fun¢do pivo, com uma varia¢ao
de 65,83%. Eventualmente, as variagdes de mais de uma funcao para dado ente e
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ano superam os limites estabelecidos, mas esses casos especiais serdo tratados da
mesma forma que os demais, uma vez que se limitam a um conjunto reduzido de
casos: seis, no caso do estados, e 275 no caso dos municipios.

Identificada a funcéo pivod e o valor de sua variagao, positivo ou negativo, o
préximo passo consiste em identificar as fun¢des que chamaremos de contrapar-
tes, cujas variagdes devem aproximar a varia¢do da fun¢ao pivo, porém com sinal
trocado. O rationale por tras do procedimento é bastante direto:

a. Se a funcdo pivo possui uma variagao positiva, assume-se que despesas, no
ano anterior, classificadas sob diferentes fungdes foram deslocadas para a
fungdo pivd. Nesse caso, as fungdes contrapartes sdo aquelas que tiveram
seus valores reduzidos e, portanto apresentam variagao negativa.

b. Se a fungdo pivd possui uma variagdo negativa, assume-se que despesas,
no ano anterior, classificadas sob uma tnica fungdo foram deslocadas para
as fungdes contrapartes. Nesse caso, essas Ultimas sdo aquelas que tiveram
seus valores aumentados e, portanto, apresentam variagao positiva.

E bastante comum a ocorréncia da situagdo descrita em “b” no ano seguinte
ao da ocorréncia da situagdo descrita em “a” . Presume-se que isso ocorra por uma
classificacao indevida de diferentes despesas sob uma tnica fun¢do em determi-
nado ano e a posterior reclassificagao no ano seguinte.

Infelizmente, ndo é possivel determinar precisamente quais as fun¢des sdo
as verdadeiras contrapartes da fung¢do pivd. Assim, de forma a tentar aproximar,
em moddulo, a variagdo da fungdo pivo, ordenamos de forma decrescente, em mo-
dulo, as demais fungdes cujas variagdes possuem sinal contrario ao da fun¢ao pivod
e calculamos a varia¢do acumulada, sempre em modulo, passo a passo, incluindo
uma fun¢ao no conjunto das contrapartes por vez. Ao superarmos o valor da va-
riacdo da fun¢do pivo, chamamos a variagdo acumulada das contrapartes nesse
passo de variagdo superior e a variagdo acumulada no passo imediatamente ante-
rior de variagdo inferior.

TABELA 5 — VARIACOES ACUMULADAS POR FUNCAO

Funcéo Variacao (%) Variacao Acumulada (%) Ordem
10 — Sadde -27,1318 -27,1318 -1
12 — Educagao -20,6332 -47,7650 -2
15 — Urbanismo -12,9802 -60,7452 -3
26 — Transporte -7,0602 -67,8054 -4
17 — Saneamento -2,1765 -69,9819 -5

Fonte: elaboragdo do autor.
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Em nosso exemplo, a fungdo pivd tinha variagdo positiva, de forma que as
contrapartes procuradas devem possuir variagdo negativa. Na tabela 5, identifica-
mos as cinco maiores variagdes em modulo que possuem sinal negativo. Ao calcu-
larmos a varia¢do acumulada da quarta fung¢do contraparte, obtivemos um valor de
-67,8054% superior, em mddulo, aos 65,8300% da variagao da fungdo pivo. Logo, a
variacao superior é de -67,8054%, e a variagdo inferior é a calculada no passo ante-
rior, isto é, -60,7452%. As fun¢des identificadas como contrapartes, em numero de
quatro, sdo, portanto: Saude, Educa¢ao, Urbanismo e Transporte.

Em diversos casos, as varia¢des inferior e superior apresentam valores bas-
tante distintos. A fim de mitigar esse problema e, mais uma vez, dada a impos-
sibilidade de determinar as verdadeiras fung¢des contrapartes, adotamos o crité-
rio da média, considerando, para efeitos do recalculo, a variagdo total média das
contrapartes como sendo a média aritmética simples entre as variagdes inferior e
superior. Em nosso exemplo, a variagao total média calculada foi de -64,2753%.

Calcularemos, entdo, a varia¢ao agregada entre a fungdo pivo e todas suas
contrapartes, somando a variagdo da fun¢do pivo e a variagao total média das con-
trapartes. Consideraremos esse valor como sendo a nova variagao a ser atribuida
a fungao pivo. No caso de Ipatinga, em 2005, a variagdo da fungdo Administracao
sera, portanto, dada pela soma entre 65,8300% e -64,2753%, isto é, 1,5547%.

Para as fungdes contrapartes, ainda é necessario calcular o rateio dessa nova
variagdo entre as fun¢oes, dividindo esse valor pelo médulo da variagao superior
calculada anteriormente - o fator - e multiplicando pela varia¢ao individual de
cada uma das fungdes contrapartes. Conforme a tabela 5, o fator é dado pela razao
entre 1,5547% e 67,8054%, isto é, 0,022929. As variagdes recalculadas para as cin-
co fungdes, a pivo e as contrapartes, sdo apresentadas na tabela a seguir:

TABELA 6 — VARIACOES ACUMULADAS POR FUNGAO

Funcao Variagao (%)
4 — Administracéo 1,5547
10 — Saude -0,6221
12 — Educacgéo -0,4731
15 — Urbanismo -0,2976
26 — Transporte -0,1619

Fonte: elaboragdo do autor.

Dessa forma, o método de recalculo apresentado procura mitigar a questao
dos outliers nas variagdes decorrentes de problemas de classificacao das despesas
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encontradas nos demonstrativos apresentados pelos entes. Ressaltamos que o mé-
todo assume algumas simplificagdes a fim de possibilitar sua aplicagdo automatica
sobre todo o conjunto de dados, sem a necessidade de investigar individualmente
cada caso. O resultado de sua aplicagdo sobre a distribuicao de frequéncias das
variagOes é apresentado na tabela que se segue:

TABELA 7 — DISTRIBUICAO DE FREQUENCIAS DAS VARIACOES APOS RECALCULO

Frequéncia
Variagao (%)
Municipios Estados
-32,5a-27,5 0 0,000% 0 0,000%
-27,5a-22,5 3 0,000% 0 0,000%
-22,5a-17,5 8 0,001% 0 0,000%
-17,5a-12,5 37 0,005% 0 0,000%
-125a-7,5 5.252 0,770% 2 0,033%
-75a-25 46.637 6,841% 97 1,605%
-25a25 577.583 84,720% 5.848 96,773%
25a75 46.954 6,887% 95 1,572%
752125 5.242 0,769% 1 0,017%
12,5a17,5 32 0,005% 0 0,000%
1752225 7 0,001% 0 0,000%
2252275 2 0,000% 0 0,000%
2752325 1 0,000% 0 0,000%
Total 681.758 100,000% 6.043 100,000%

Fonte: elaboragdo do autor.

Na tabela 7, podemos observar diversos efeitos da aplicacdo do recéalculo das
variagoes. Primeiro, uma redu¢do do niimero total de observagdes de estados e muni-
cipios, respectivamente, de 361 e 3. Isso ocorre quando as variagcdes da fungdo pivo e
das fun¢des contrapartes se cancelam mutuamente, lembrando que as variagdes nulas
ndo foram computadas na distribuicdo de frequéncias. Segundo, os limites maximo e
minimo das variagdes reduziram-se substancialmente, conforme desejado. Terceiro,
persistiram algumas variagdes acima dos limites estabelecidos para municipios e esta-
dos, respectivamente, em numero de 105 e 3. Sdo os casos especiais citados anterior-
mente e que decidimos tratar da mesma forma que os demais.
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4.4.3 Inclusao das despesas intraorcamentarias entre 2002 ¢ 2006

A diferenga qualitativa dos dados entre os periodos de 2002 a 2006 e de
2007 a 2011 ndo constitui restri¢do a aplicacdo da metodologia, uma vez que essa
considera as propor¢des da classificagao entre as diferentes fun¢des dentro de um
mesmo ano, em que todos os valores sdo qualitativamente iguais entre si, e as
variagdes de um ano para outro, em que sé existe um problema em potencial ao
considerarmos a transi¢ao entre os dois periodos, isto é, entre 2006 e 2007, contu-
do a metodologia de recalculo apresentada na se¢ao anterior mitiga esse problema
ao eliminar variagdes consideradas outliers, de forma que nao ha necessidade de
um novo ajuste nesse sentido.

Por outro lado, ao calcularmos o tamanho do Estado em relagdo ao PIB, a
inclusdo das despesas intraor¢camentarias significaria dupla contagem, de modo
que, para efeitos do referido célculo, serdo considerados apenas os anos a partir
de 2007.

4.4.4 Agregacao de fungies

Embora tenhamos tratado dos casos em que uma fungao pivo agrega ou de-
sagrega valores relativos a outras fungdes, os outliers, existem outros casos em que
pequenas variagdes ocorrem em decorréncia da reclassificacdo de despesas entre
fungdes correlatas. Tomemos como exemplo as fun¢oes Judicidria e Essencial a
Justica. E comum encontrar casos em que despesas sio classificadas sob a primei-
ra para, no ano seguinte serem classificadas sob a segunda e, mais adiante, serem
novamente reclassificadas. Essas variagcdes geralmente sdo pequenas demais para
serem captadas pelo método de recalculo das variagdes, de forma que é necessario
um ultimo ajuste metodoldgico, a agregacdo de fungdes. Assim, organizamos um
“de-para” das fungoes conforme um critério arbitrario de semelhanca, apresenta-
do na préxima tabela.
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TABELA 8 — AGREGACAO DE FUNCOES

Funcdes agregadas

Funcéo agregadora

01 - Legislativa

02 - Judiciaria
03 - Essencial a Justica
14 - Direitos da Cidadania

04 - Administragéo
07 - RelacGes Exteriores

05 - Defesa Nacional
06 - Seguranca Publica

08 - Assisténcia Social
09 - Previdéncia Social

10 - Salide

11 - Trabalho
23 - Comércio e Servigos
22 - Industria

12 - Educacgao

13 - Cultura

19 - Ciéncia e Tecnologia
27 - Desporto e Lazer

15 - Urbanismo
16 - Habitagao
17 - Saneamento

18 - Gestéo Ambiental
20 - Agricultura
21 - Organizagdo Agraria

24 - Comunicacoes
25 - Energia
26 - Transporte

01 - Legislativa

02 - Judiciaria

04 - Administracéo

06 - Seguranca Pdblica

09 - Previdéncia Social

10 - Salde

23 - Comércio e Servigos

12 - Educacéo

16 - Habitagao

20 - Agricultura

26 - Transporte

Fonte: elaboragdo do autor.

Optamos, para fins de simplificagao, por manter o nome da fungdo agregado-
ra sendo o nome de uma das fung¢des agregadas, embora, em alguns casos, como no
das fun¢des Comunicagées, Energia e Transportes, uma fungao agregadora chamada
Infraestrutura pudesse ser uma descrigdo mais adequada. Uma vez definido o crité-
rio de agregacdo das fungdes, calcula-se a variagao da nova fungao agregadora pelo
simples somatdrio das variagdes das fungdes agregadas. Esse conjunto reduzido de
11 fungdes agregadoras e suas respectivas variagoes calculadas constituem-se, final-
mente, do conjunto de dados ajustados a ser utilizado na préxima segao.
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4.5 Estimagao do rent-seeking na execucdo orcamentdria

Apresentaremos agora os resultados para a estimagdo do rent-seeking na
execu¢ao or¢amentaria nas diferentes esferas de governo, compreendendo o pe-
riodo entre 2002 e 2011. Os resultados para as esferas federal e estadual, além das
capitais, na esfera municipal, serdo apresentados de forma individualizada. Ja os
resultados para a esfera municipal (excluidas as capitais) serdo apresentados de
forma agregada e também conforme critérios regionais e populacionais.

4.5.1 Esfera federal

As estimativas para o rent-seeking na esfera federal sdo apresentadas na ta-
bela a seguir:

TABELA 9 — RENT-SEEKING NA ESFERA FEDERAL — VALORES EM %0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Média (Rc)

Brasil 4,85 1,95 1,38 1,29 2,87 1,15 1,90 2,09 2,29 2,20

Fonte: elaboragdo do autor.

De posse da estimativa do rent-seeking médio (R ), necessitamos calcular a
participacao do Estado no PIB, a fim de obter uma estimativa para o custo social
do rent-seeking. Assim, mantendo a consisténcia com a metodologia empregada até
entdo, excluiremos dos gastos publicos (G_) os valores relativos a classificagao de
despesa Encargos Especiais. Os resultados sao apresentados na tabela 10.

TABELA 10 — TAMANHO DO ESTADO — VALORES EM R$ MILHOES

2007 2008 2009 2010 Média
G, 456.484 504.646 583.450 658.272
PIB, 2.661.345 3.032.203 3.239.404 3.770.085
G/PIB, 17,2% 16,6% 18,0% 17,5% 17,3%

Fonte: elaboragdo do autor.

Portanto, o custo social estimado (W) é dado pela multiplicagdo das estima-
tivas do rent-seeking e do tamanho do Estado médio, correspondente, portanto, a
uma fracao de 0,38% do PIB. Em valores de 2010, o custo social corresponderia,
portanto, a R$ 14,35 bilhoes.
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4.5.2 Esfera estadnal

As estimativas para o rent-seeking na esfera estadual sao apresentadas na
tabela a seguir:

TABELA 11 — RENT-SEEKING NA ESFERA ESTADUAL — VALORES EM %

UF \ Ri 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Média (R )
AC 5,16 3,89 512 14,15 8,36 2,96 8,56 5,02 8,60 -
AL 8,67 7,88 8,09 6,92 2,38 4,80 5,02 10,44 7,78 6,89
AM 4,49 6,44 2,83 2,92 2,85 7,31 510 3,59 6,85 4,71
AP 7,41 5,45 5,26 7,89 3,81 4,47 5,28 6,35 517 5,68
BA 4,55 6,02 5,40 1,77 4,66 3,59 3,00 3,33 2,08 3,82
CE 4,48 5,19 2,98 1,51 10,60 4,62 4,68 5,48 4,86 4,93
DF 5,72 10,38 3,47 2,62 8,83 2,06 3,75 4,46 4,51 5,09
ES 6,16 5,91 8,51 4,93 5,18 8,11 4,63 3,95 3,67 5,63
GO 2,67 2,72 2,67 6,05 3,31 4,67 3,70 3,82 3,79 3,71
MA 7,93 8,57 5,48 8,70 4,98 3,51 2,77 4,93 6,15 5,89
MG 3,52 4,25 4,24 2,20 1,57 3,36 3,90 4,33 4,38 3,53
MS 5,34 6,49 3,68 3,94 6,20 8,68 5,49 5,76 3,37 544
MmT 7,82 4,70 4,47 1,78 6,06 4,61 1,37 1,98 1,92 3,86
PA 8,45 5,33 3,73 2,92 4,62 3,37 3,53 5,03 10,97 5,33
PB 9,32 4,69 9,72 2,10 4,87 3,69 7,23 3,35 3,40 5,37
PE 6,28 3,31 3,63 2,70 3,89 4,22 2,49 4,10 2,52 3,68
Pl 7,51 4,33 1,42 2,26 2,01 9,28 7,14 3,75 6,59 4,92
PR 5,98 3,24 1,66 2,15 2,75 1,48 1,45 2,15 3,83 2,74
RJ 8,30 6,36 2,43 3,37 4,25 2,88 5,31 4,73 2,43 4,45
RN 4,11 5,05 2,76 4,53 5,33 3,92 2,61 2,99 5,57 4,10
RO 8,80 2,96 5,33 4,56 2,44 7,03 0,73 0,95 3,57 4,04
RR 7,13 13,83 2,64 9,84 3,90 6,52 5,48 1,67 10,61 6,85
RS 4,50 4,50 1,54 1,70 2,73 1,41 0,29 4,52 3,89 2,79
SC 0,19 3,86 3,10 9,28 1,09 10,89 2,90 3,32 3,11 4,19
SE 7,64 5,88 517 4,33 8,39 7,25 4,40 3,74 5,43 5,80
SP 3,06 6,08 2,91 3,05 4,73 5,26 2,49 2,78 3,71 3,78
T0 4,06 3,16 711 4,83 2,97 6,82 5,63 5,90 1,19 4,63

Média 5,90 5,57 4,27 4,56 4,55 5,07 4,03 4,15 4,81 4,77

Fonte: elaboragdo do autor.
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Podemos observar na tabela 11 que os valores médios para as estimativas
do rent-seeking na esfera estadual oscilam entre o minimo de 2,74%, no caso do
Parand, até o maximo de 6,89%, no caso de Alagoas. A média aritmética simples
¢ de 4,77%, sendo mais que o dobro da estimativa para a esfera federal. A seguir,
apresentamos estimativas para o tamanho do Estado em relagdo ao PIB.

TABELA 12 — TAMANHO DO ESTADO — VALORES EM R$ MILHOES

UF | Variavel 2007 2008 2009 2010 Média
G 1.887 2.379 3.122 3.446

AC PIB, 5.761 6.730 7.386 8.477 39,4%
G/PIB, 32,8% 35,3% 42,3% 40,7%
G 3.090 3.718 4179 4.896

AL PIB 17.793 19.477 21.235 24.575 19,0%
G/PIB, 17,4% 19,1% 19,7% 19,9%
G 5.005 6.238 7.108 7.717

AM PIB 42.023 46.823 49614 59.779 13,1%
G/PIB, 11,9% 13,3% 14,3% 12,9%
G 1.415 1748 1,687 1.789

AP PIB, 6.022 6.765 7.404 8.266 23,4%
G/PIB 23,5% 25,9% 22,8% 21,6%
G, 11.454 13.368 15.179 18.134

BA PIB 109.652 121507 137.075 154.340 1,1%
G/PIB 10,5% 1% 11,1% 11,8%
G, 7.055 8.485 10.379 13.320

CE PIB, 50.331 60.099 65.704 77.865 15,3%
G/PIB 14% 14,1% 15,8% 17,1%
G 7.665 9.577 11.115 11.576

DF PIB, 99.946 117,572 131.487 149,906 8,0%
G/PIB, 7,7% 8,2% 8,5% 7,7%
G 5.658 5.522 6.663 8.002

ES PIB 60.340 69.870 66.763 82122 9,3%
G/PIB, 9,4% 7,9% 10% 9,7%

CONTINUA
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CONTINUAGRO >

UF | Varidvel 2007 2008 2009 2010 Média
G 6.859 7.806 8.842 10.540
GO PIB 65.210 75.271 85.615 97.576 10,5%
G/PIB, 10,5% 10,4% 10,3% 10,8%
G 3.854 4.848 5.922 6.825
MA PIB 31.606 38.486 39.855 45.256 13,7%
G/PIB, 12,2% 12,6% 14,9% 15,1%
G 23.522 28.736 28.412 32.425
MG PIB 241.293 282,521 287.055 351.381 9,8%
G/PIB, 9,8% 10,2% 9,9% 9,2%
G 3.495 4,639 4.961 5.870
MS PIB 28.121 33.143 36.368 43514 13,4%
G/PIB, 12,4% 14% 13,6% 13,5%
G 4.409 5.267 6.315 6.581
mT PIB 42.687 53.386 57.294 59.600 10,6%
G/PIB, 10,3% 9,9% 1% 1%
G 5.929 7.467 8.128 9.615
PA PIB 49.507 58.519 58.402 77.848 12,8%
G/PIB 12% 12,8% 13,9% 12,4%
G 3.588 4,049 4,689 5.394
PB PIB 22.202 25.607 28.719 31.947 16,3%
G/PIB, 16,2% 15,8% 16,3% 16,9%
G 7.841 9.767 11.536 14.030
PE PIB 62.256 70.441 78.428 95.187 14,0%
G/PIB, 12,6% 13,9% 14,7% 14,7%
G 3.212 3.602 4.389 4,649
P PIB 14.136 16.760 19.033 22.060 22,1%
G/PIB, 22,7% 21,5% 23,1% 21,1%
G 11.370 13.083 14.185 16.276
PR PIB 161.582 179.263 189.992 217.290 7,3%
G/PIB, 7% 7,3% 7,5% 7,5%
G 23.591 27.244 28.278 34.142
RJ PIB 296.768 343.182 353.878 407.123 8,1%
G/PIB, 8% 7,9% 8% 8,4%

CONTINUA >
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CONTINUAGO >

UF | Varidvel 2007 2008 2009 2010 Média
G 3.809 4.470 5.178 5.523
RN PIB 22,926 25.481 27.905 32.339 17,4%
G/PIB, 16,6% 17.5% 18,6% 17,1%
G 2.317 2.913 3.505 3.675
RO PIB 15.003 17.888 20.236 23.561 16,2%
G/PIB, 15,4% 16,3% 17,3% 15,6%
G 1.001 1.379 1.812 2.291
RR PIB 4.169 4.889 5.503 6.341 30,2%
G/PIB, 24% 28,2% 32,4% 36,1%
G 13.460 14.877 16.085 19.355
RS PIB, 176.615 199.494 215.864 252.483 7,6%
G/PIB, 7,6% 7,5% 7,5% 7.7%
G 7.591 8.903 9.917 11,120
sC PIB 104623 123.282 129.806 152.482 7.4%
G/PIB, 7,3% 7,2% 7,6% 7,3%
G 2.841 3.646 4.295 5.260
SE PIB 16.896 19.552 19.767 23.932 19,8%
G/PIB, 16,8% 18,7% 21,7% 22%
G 65.398 77.793 84.889 95.578
sp PIB 902.784 | 1.003.015 | 1.084.353 | 124759 | 7,6%
G/PIB, 7,2% 7,8% 7,8% 7,7%
G 3.108 3.727 3.749 4.361
T0 PIB 11.004 13.090 14.571 17.240 26,9%
G/PIB, 28% 28,5% 25,7% 25,3%

Fonte: elaboragdo do autor.

Na tabela anterior, torna-se evidente a heterogeneidade dos estados brasilei-
ros quanto a sua participagdo na economia regional. O estado de Santa Catarina
apresenta a menor participagdo, com apenas 7,4%, enquanto o estado do Acre
participa de 39,4% do PIB acreano com a execu¢do de seu or¢amento publico.
Entdo, combinaremos as informagdes das duas tabelas anteriores a fim de estimar
o custo social do rent-seeking em relagao ao PIB (W) e o seu valor estimado, em
reais, a precos de 2010.
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TABELA 13 — CUSTO DOCIAL DO RENT-SEEKING — ESFERA ESTADUAL

UF R, (%) |GJPIB, (%) | W (%) | W (RSmilhdes)
AC 6,87 39,42 2,71 229,71
AL 6,89 19,02 1,31 321,93
AM 4,71 13,12 0,62 370,63
AP 5,68 23,44 1,33 109,94
BA 3,82 11,07 0,42 648,23
CE 4,93 15,26 0,75 583,99
DF 5,09 8,00 0,41 614,62
ES 5,63 9,25 0,52 427,03
GO 3,71 10,51 0,39 380,55
MA 5,89 13,68 0,81 366,57
MG 3,53 9,76 0,34 1.194,70
MS 5,44 13,39 0,73 317,65
MT 3,86 10,57 0,41 244,36
PA 5,33 12,75 0,68 529,36
PB 5,37 16,28 0,87 277,94
PE 3,68 13,98 0,51 485,45
PI 4,92 22,09 1,09 240,46
PR 2,74 7,33 0,20 434,58
RJ 4,45 8,07 0,36 1.465,64
RN 4,10 17,45 0,71 229,61
RO 4,04 16,16 0,65 153,14
RR 6,85 30,19 2,07 131,25
RS 2,79 7,55 0,21 530,21
sC 4,19 7,35 0,31 472,70
SE 5,80 19,79 1,15 275,22
P 3,78 7,62 0,29 3.618,03
70 4,63 26,88 1,24 213,78
Total 14.867,28

Fonte: elaboragdo do autor.

Na tabela 13, verificamos que o Parand apresenta o menor custo social em
relagdo ao PIB, com apenas 0,20%, enquanto o Acre apresenta um custo social de
2,71% de seu PIB. Ja o valor estimado do custo social total na esfera estadual é de
aproximadamente R$ 14,87 bilhoes.
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Apresentamos, entdo, no grafico 1 a seguir, a dispersdo dos estados em re-
lagao ao seu nivel de rent-seeking estimado, no eixo vertical, e ao seu tamanho
proporcional ao PIB, no eixo horizontal. No canto inferior direito, a regressao
linear estimada sobre os pontos e o respectivo coeficiente de determinagao R*.
O resultado da regressdo aponta para uma correlagdo positiva entre o tamanho do
Estado e o nivel de rent-seeking na execugdo do or¢amento publico.

GRAFICO 1 — TAMANHO DO ESTADO X RENT-SEEKING
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Fonte: elabora¢ao do autor.

No retdngulo destacado no grafico acima, encontram-se os estados cuja par-
ticipagdo em relacdo ao PIB ¢ inferior a 10%. Coincidentemente, o conjunto é
composto pela totalidade dos estados das Regides Sul e Sudeste e pelo Distrito
Federal. Esse resultado sugere uma correlagao inversa entre o nivel de desenvolvi-
mento econdmico da regido e o respectivo tamanho do estado.

4.5.3 Esfera municipal — capitais

As estimativas para o rent-seeking na esfera municipal, para as capitais, sao
apresentados na tabela a seguir:
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TABELA 14 — RENT-SEEKING NA ESFERA MUNICIPAL — CAPITAIS — VALORES EM %0

UF Capital 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 M(t:{d)ia
AC | RIO BRANCO 1,13 | 7,85 949 | 11,18 | 5,56 7,28 6,59 6,37 4,25 7,75
AL | MACEIO 4,79 597 592 | 1336 | 7,91 7,54 3,17 3,64 3,00 6,14
AM | MANAUS 4,45 4,52 9,25 4,26 3,25 4,80 4,23 6,70 4,06 5,06
AP | MACAPA 9,90 4,03 6,59 3,82 4,31 513 3,85 8,19 4,28 5,57
BA | SALVADOR 5,65 5,86 769 | 11,50 | 1,36 5,13 3,25 3,03 2,34 5,09
CE | FORTALEZA 4,05 2,43 8,13 3,64 3,13 1,48 1,25 3,68 1,94 3,30
ES | VITORIA 1096 | 565 | 12,43 | 7,04 5,29 4,53 7,33 9,03 2,23 7,16
GO | GOIANIA 6,46 5,03 7,49 1,80 3,57 4,51 9,90 1,75 6,80 5,26
MA | SAO LUIS 7,01 5,40 4,86 3,21 3,47 3,84 3,65 | 11,20 | 6,05 541

MG | BELO HORIZONTE | 4,60 5,14 2,13 6,94 2,69 3,70 3,22 3,73 2,62 3,87
MS | CAMPO GRANDE 6,78 2,98 4,34 2,62 1,50 3,36 2,65 3,20 3,47 3,43

MT | CUIABA 627 | 462 | 613 | 1014 | 527 | 375 | 830 | 1,38 | 044 | 515
PA | BELEM 204 | 497 | 677 | 417 | 213 | 151 | 458 | 435 | 592 | 4,05
PB | JOAO PESSOA 2424* | 813 | 653 | 1374 | 365 | 666 | 417 | 362 | 431 g’;; /
PE | RECIFE 1413 | 402 | 450 | 831 | 331 | 229 | 292 | 158 | 568 | 519
Pl | TERESINA 435 | 151 | 606 | 28 | 235 | 212 | 468 | 572 | 466 | 381
PR | CURITIBA 1,77 | 201 | 204 | 359 | 223 | 342 | 291 | 372 | 164 | 259

RJ | RIO DE JANEIRO 3,20 | 12,17 | 5,30 417 6,04 4,01 5,23 8,07 6,31 6,06

RN | NATAL 1,44 1,68 3,99 1,12 3,80 6,61 6,41 7,21 3,92 3,98
RO | PORTO VELHO 5,69 5,29 7,03 1,08 2,09 | 1444 | 877 2,64 1,20 5,36
RR | BOAVISTA 3,12 7,34 7,40 492 | 11,34 | 1225 | 875 | 11,89 | 11,33 8,70

5,99/

RS | PORTO ALEGRE 562 | 2334 | 975 3,57 2,84 2,59 1,57 3,73 0,88 3 82+

SC | FLORIANOPOLIS 6,84 2,45 6,49 2,32 4,86 1,27 4,46 6,55 2,55 4,20

SE | ARACAJU 801 | 1217 | 1087 | 462 | 463 | 256 | 309 | 263 | 391 | 583
SP | SAO PAULO 289 | 566 | 649 | 557 | 661 | 278 | 235 | 373 | 377 | 443
To | PALMAS 534 | 745 | 509 | 521 | 601 | 307 | 506 | 576 | 494 | 533

Média 657/ 1 606/ | ge3 | 557 | 420 | 464 | 471 | 512 | 394 | 2?7/

5,86* | 5,37* 511*

Fonte: elaboragdo do autor.

Podemos observar na tabela 14 que os valores médios para as estimativas do
rent-seeking na esfera municipal, entre as capitais, oscilam entre o minimo de 2,59%,
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no caso de Curitiba, até o maximo de 8,70%, no caso de Boa Vista. A média aritmética
simples é de 5,27%, superior a média das estimativas para a esfera estadual.

Entretanto notamos que existem dois valores aparentemente excessivos, si-
nalizados com um asterisco, para os municipios de Joao Pessoa e Porto Alegre, nos
anos de 2003 e 2004, respectivamente. Podemos verificar que, dado o conjunto de
dados da tabela 14, ambos os valores encontram-se a mais de trés desvios-padrao
da média, de forma que os consideraremos outliers e os desconsideraremos para
o calculo das respectivas médias, cujos valores ajustados também se encontram
sinalizados com um asterisco.

A seguir, apresentamos estimativas para o tamanho do municipio em rela-
¢ao ao PIB:

TABELA 15 — TAMANHO DO ESTADO — VALORES EM R$ MiL

UF Capital Variavel 2007 2008 2009 2010 Média
G, 288.933 366.274 346.753 359.015

AC | RIO BRANCO PIB, 3.040.676 3.547.942 3.836.559 4.311.124 9,3%
G/PIB, 9,5% 10,32% 9,04% 8,33%
G, 795.232 864.212 1.038.527 1.167.148

AL | MACEIO PIB, 8.510.435 9.125.210 10.257.022 12.114.090 9,6%
G/PIB, 9,34% 9,47% 10,13% 9,63%
G, 1470.481 1.787.141 1.758.056 2.224.634

AM | MANAUS PIB, 34.384.768 38.028.945 40.482.809 48.598.153 4,5%
G/PIB, 4,28% 4,7% 4,34% 4,58%
G, 244.074 325.752 355.430 402.647

AP | MACAPA PIB, 3.815.987 4.282.877 4.670.342 5.215.130 7,3%
G/PIB, 6,4% 7,61% 7,61% 7,72%
G, 1953.345 2.326.716 2.740.817 3.006.454

BA | SALVADOR PIB, 26.772.417 29.393.081 33.131.342 36.744.670 7,9%
G/PIB, 7,3% 7,92% 8,27% 8,18%
G, 2.220.283 2.526.279 2.832.845 3.253.432

CE | FORTALEZA PIB, 24.476.378 28.769.259 31.373.473 37.106.309 8,9%
G/PIB, 9,07% 8,78% 9,03% 8,77%
G, 1.005.300 1.044.516 1.033.142 1.201.462

ES | VITORIA PIB, 19.152.858 23.117.059 19.747.492 24.969.295 5,0%
G/PIB, 5,25% 4,52% 5,23% 4,81%
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CONTINUAGRO >

UF Capital Variavel 2007 2008 2009 2010 Média
G, 1.474.509 1.692.295 2.071.448 2.233.879

GO | GOIANIA PIB, 17.845.701 19.456.021 21.380.256 24.445.744 8,9%
G/PIB, 8,26% 8,7% 9,69% 9,14%
G, 1.014.801 1.203.434 1.348.496 1.782.629

MA | SAO LUIS PIB, 12.272.006 14.720.891 15.323.512 17.915.048 8,8%
G/PIB, 8,27% 8,18% 8,8% 9,95%
G, 3.528.528 4.332.870 4.710.018 5.055.178

MG | BELO HORIZONTE PIB, 38.285.100 42.255.583 44.729.413 51.661.760 9,9%
G/PIB, 9,22% 10,25% 10,53% 9,79%
G, 1.090.773 1.352.657 1.457.814 1.680.472

MS | CAMPO GRANDE PIB, 8.956.501 10.460.818 11.640.898 13.875.046 12,4%
G/PIB, 12,18% 12,93% 12,52% 12,11%
G, 571.818 698.916 736.047 823.053

MT | CUIABA PIB, 7.897.532 8.951.985 9.819.382 11.051.628 7,5%
G/PIB, 7,24% 7,81% 7,5% 7,45%
G, 1.084.242 1.212.706 1.347.064 1.480.476

PA | BELEM PIB, 13.842.632 15.286.066 16.568.144 17.987.323 8,0%
G/PIB, 7,83% 7,93% 8,13% 8,23%
G, 661.964 855.518 934.682 1.111.098

PB | JOAO PESSOA PIB, 6.759.232 7.658.165 8.628.421 9.805.587 10,8%
G/PIB, 9,79% 11,17% 10,83% 11,33%
G, 1.825.021 2.075.157 2.125.031 2.363.449

PE | RECIFE PIB, 20.689.607 22.470.886 24.720.436 30.032.003 8,6%
G/PIB, 8,82% 9,23% 8,6% 7,87%
G, 772.945 929.813 1.097.496 1.219.578

Pl | TERESINA PIB, 6.536.373 7.505.653 8.688.475 10.539.378 12,1%
G/PIB, 11,83% 12,39% 12,63% 11,57%
G, 3.289.434 3.558.616 3.809.354 4.067.510

PR | CURITIBA PIB, 38.124.861 43.354.307 45.741.463 53.106.497 8,2%
G/PIB, 8,63% 8,21% 8,33% 7,66%
G, 8.692.172 10.099.279 9.619.278 12.195.838

RJ | RIO DE JANEIRO PIB, 140.094.694 | 158.757.286 | 170.517.226 | 190.249.043 6,2%
G/PIB, 6,2% 6,36% 5,64% 6,41%

CONTINUA >
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UF Capital Variavel 2007 2008 2009 2010 Média
G, 877.671 955.439 1.054.329 1.111.540

RN | NATAL PIB, 8.020.993 8.858.669 10.362.496 11.997.401 10,3%
G/PIB, 10,94% 10,79% 10,17% 9,26%
G, 347.922 488.918 543.503 722.849

RO | PORTO VELHO PIB, 4.361.066 5.066.906 6.606.568 7522.929 8,9%
G/PIB, 7,98% 9,65% 8,23% 9,61%
G, 389.117 405.018 459.001 603.730

RR | BOAVISTA PIB, 3.035.793 3.577.244 4.089.952 4.659.977 12,1%
G/PIB, 12,82% 11,32% 11,22% 12,96%
G, 2.439.011 2.574.415 2.769.655 3.204.219

RS | PORTO ALEGRE PIB, 33.590.020 35.844.547 36.873.055 43.038.100 7,4%
G/PIB, 7,26% 7,18% 7,51% 7,45%
G, 577.589 667.100 781.422 878.577

SC | FLORIANOPOLIS PIB, 7.086.385 8.125.541 8.289.200 9.806.534 8,7%
G/PIB, 8,15% 8,21% 9,43% 8,96%
G, 603.922 739.322 776.428 859.260

SE | ARACAJU PIB, 6.268.972 6.759.420 7.104.252 8.751.494 10,3%
G/PIB, 9,63% 10,94% 10,93% 9,82%
G, 17.636.549 21.089.980 22.358.693 25.355.115

SP | SAO PAULO PIB, 323.154.666 | 356.980.045 | 389.284.929 | 443.600.102 5,7%
G/PIB, 5,46% 5,91% 5,74% 5,72%
G, 314.726 365.276 373.435 396.741

TO | PALMAS PIB, 2.258.905 2.613.946 2.964.944 3.927.446 12,7%
G/PIB, 13,93% 13,97% 12,6% 10,1%

Fonte: elaboragdo do autor.

Na tabela anterior, verificamos que o municipio de Manaus apresenta a me-
nor participagdo do or¢amento publico em relagdo ao seu PIB, com apenas 4,5%,
possivelmente dada a especificidade da existéncia da Zona Franca de Manaus.
No extremo oposto, encontramos o municipio de Palmas, cujo or¢amento partici-
pa com 12,7% do PIB municipal. A seguir, combinaremos as informagdes das duas
tabelas anteriores a fim de estimar o custo social do rent-seeking em relagao ao PIB
(W) e o seu valor estimado, em reais, a pregos de 2010.
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TABELA 16 — CUSTO SOCIAL DO RENT-SEEKING — ESFERA MUNICIPAL — CAPITAIS

UF | Capital R (%) |G/PIB, (%) | W_(%) W_ (RS milhdes)
AC | RIO BRANCO 7,75 9,30 0,72 31,04
AL | MACEIO 6,14 9,64 0,59 7147
AM | MANAUS 5,06 4,48 0,23 111,78
AP | MACAPA 5,57 7,34 0,41 21,38
BA | SALVADOR 5,09 7,92 0,40 146,98
CE | FORTALEZA 3,30 8,91 0,29 107,61
ES | VITORIA 7,16 495 035 87,39
GO | GOIANIA 5,26 8,95 0,47 114,89
MA | SAOLUIS 5,41 8,80 0,48 85,99
MG | BELO HORIZONTE 3,87 9,95 0,38 196,31
MS | CAMPO GRANDE 343 12,44 0,43 59,66
MT | CUIABA 5,15 7,50 0,39 43,10
PA | BELEM 4,05 8,03 0,32 57,56
PB | JOAO PESSOA 6,35 10,78 0,68 66,68
PE | RECIFE 5,19 8,63 0,45 135,14
Pl | TERESINA 3,81 12,11 0,46 48,48
PR | CURITIBA 2,59 8,21 0,21 111,52
RJ | RIO DE JANEIRO 6,06 6,15 0,37 703,92
RN | NATAL 3,98 10,29 0,41 49,19
RO | PORTO VELHO 5,36 8,87 0,48 36,11
RR | BOAVISTA 8,70 12,08 1,05 48,93
RS | PORTO ALEGRE 3,82 7,35 0,28 120,51
SC | FLORIANOPOLIS 4,20 8,69 0,36 35,30
SE | ARACAJU 5,83 10,33 0,60 52,51
SP | SAOPAULO 443 5,71 0,25 1.109,00
TO | PALMAS 5,33 12,65 0,67 26,31
Total 3.678,76

Fonte: elaboragdo do autor.

Na tabela 16, verificamos que Curitiba apresenta o menor custo social em
relagdo ao PIB, com apenas 0,21%, enquanto Boa Vista apresenta um custo social
de 1,05% de seu PIB. J4 o valor estimado do custo social total na esfera municipal,
considerando apenas as capitais, é de aproximadamente R$ 3,68 bilhoes.
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Apresentamos, entdo, no grafico 2 a seguir, a dispersdo das capitais em re-
lagao ao seu nivel de rent-seeking estimado, no eixo vertical, e ao seu tamanho
proporcional ao PIB, no eixo horizontal. Mantivemos rétulos dos pontos com as
siglas dos estados em vez do nome da respectiva capital, para fins de clareza visual.
A linha quase horizontal no centro do grafico representa a regressdo linear esti-
mada. Observamos que, diferentemente do resultado encontrado para os estados,
ndo existe correlagdo entre o tamanho do municipio e o nivel de rent-seeking na
execu¢ao do orcamento publico. Assim, deve haver outras variaveis explicativas
para o nivel de rent-seeking e que serdo exploradas no capitulo 5.

GRAFICO 2 — TAMANHO DO MUNICIPIO X RENT-SEEKING
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Fonte: elaboragio do autor.

4.5.4 Esfera municipal — demais municipios

A seguir, apresentaremos as estimativas para o rent-seeking na execugao or-
¢amentaria dos municipios, excluidas as capitais. Os resultados sao apresentados
na proxima tabela:
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TABELA 17 — RENT-SEEKING NA ESFERA MUNICIPAL — DEMAIS MUNICIPIOS — VALORES EM %0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Média

Média 8,56 7,52 8,01 7,74 6,90 7,19 7,95 7,74 6,88 7,61
Média* 8,35 7,39 7,87 7,64 6,83 7,13 7,76 7,65 6,82 7,49
Minimo 0,02 0,00 0,00 0,05 0,02 0,00 0,00 0,01 0,00

Maximo 43,43 57,76 32,89 30,16 27,78 26,61 30,83 26,22 26,53

Desvio 417 3,84 3,90 3,88 3,50 3,47 3,89 3,79 3,51

Observacdes 5.249 4.984 4.802 5.162 5.354 5.163 5.192 5.403 5.043

Outliers 81 39 50 41 25 20 70 39 21

Fonte: elaboragio do autor.

Contudo, assim como na se¢do 4.5.3, devemos retirar os outliers, isto é,
aqueles valores que superam em trés desvios-padrdo a sua distdncia em relagao
a média. A média e o desvio-padrao, antes da retirada dos outliers, sdo, respecti-
vamente, 7,6090% e 3,8124%. Logo, valores estimados de rent-seeking superiores
a 19,0462%, consistindo em um subconjunto de 386 observagdes de um total de
46.352 observagoes, representando uma fra¢ao equivalente a 0,83% do total, serao
desconsiderados para o computo das médias e estimativas apresentadas a seguir.
Na tabela 17, a segunda linha apresenta as médias calculadas sem a presenga dos
outliers, que ocasionavam um impacto entre 0,06%, no ano de 2008, e 0,21%, no
ano de 2003. Ressaltamos também que a média geral para a estimativa de rent-
-seeking dos municipios, excluidas as capitais, ficou em 7,49%, acima, portanto, de
todas as médias das estimativas calculadas para os demais entes até entao.

Dada a heterogeneidade entre os estados brasileiros e, portanto, entre as
diferentes regides, decidimos agrupar os dados dos municipios por regido, a fim
de investigar a existéncia ou nao de diferentes niveis de estimativa de rent-seeking,
conforme a regido na qual se encontra um dado municipio. Os resultados se en-
contram na tabela a seguir.

TABELA 18 — RENT-SEEKING NA ESFERA MUNICIPAL — DEMAIS MUNICIPIOS —
POR REGIAO — VALORES EM %o

Regiao 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Média
co 9,38 8,26 8,72 8,03 7,55 7,89 8,84 7,99 7,24 8,21
NE 8,70 7,55 7,99 7,61 6,79 6,72 7,36 7,34 6,39 7,38
N 9,34 8,68 8,78 8,51 7,78 7,81 8,82 8,35 7,80 8,43
SE 7,84 6,84 7,29 7,57 6,35 6,76 7,43 7,31 6,49 7,10
S 7,83 7,19 7,92 7,36 7,00 7,72 8,06 8,19 7,40 7,63

Fonte: elaboragdo do autor.
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Adicionalmente, apresentamos no grafico, em formato boxplot, abaixo as ca-
racteristicas da distribui¢do da estimativa do nivel de rent-seeking (R ) por regido.
Nesse tipo de grafico, a linha horizontal vermelha representa a mediana; os lados
inferior e superior do retdngulo azul representam, respectivamente, o primeiro e
terceiro quartis; os “pavios” estendem-se até os valores maximo e minimo que néo
sao considerados outliers; e as cruzes vermelhas representam os pontos conside-
rados outliers.

GRATFICO 3 — RENT-SEEKING POR REGIAO — BOXPLOT — VALORES EM %0
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Fonte: elaboragdo do autor.

Podemos notar que ndo existem diferencas significativas entre os niveis mé-
dios de rent-seeking estimados para os municipios das diferentes regides. A Regiao
Sudeste tende a apresentar os menores niveis médios ao longo da série, enquanto
a Regiao Norte tende a apresentar os maiores niveis médios.

A seguir, apresentaremos estimativas para o tamanho do municipio em re-
lagao ao PIB.
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TABELA 19 — TAMANHO DO MUNICIPIO — DEMAIS MUNICIPIOS

2007 2008 2009 2010 Média

G/PIB, 18,8% 19,1% 19,6% 19,9% 19,4%

Fonte: elaboragdo do autor.

Também para essa estimativa, decidimos investigar a existéncia de diferenca
entre as regides do Brasil e encontramos os resultados apresentados na tabela 20.

TABELA 20 — TAMANHO DO ESTADO — DEMAIS MUNICIPIOS — POR REGIAO

Regiao 2007 2008 2009 2010 Média
co 15,0% 15,6% 15,0% 15,0% 15,1%
NE 26,5% 25,9% 28,1% 28,4% 27,2%
N 17,1% 17,1% 19,4% 20,1% 18,4%
SE 16,4% 17,6% 16,7% 16,8% 16,9%
S 12,9% 13,5% 13,0% 13,4% 13,2%

Fonte: elaboragdo do autor.

No que diz respeito ao tamanho do or¢amento publico municipal em re-
lagao ao respectivo PIB, a agregacao por regiao nos mostra realidades bastante
distintas. Nos extremos, temos as Regides Sul e Nordeste, nas quais o impacto do
setor publico na economia é, respectivamente, o menor e o maior. Um dado orga-
mento municipal da Regido Nordeste participa na economia, na média, com mais
que o dobro de recursos que aquele de um municipio na Regiao Sul em relagdo aos
respectivos tamanhos de suas economias. Dessa constatagdo decorre imediata-
mente que, embora os niveis de rent-seeking médios estimados sejam semelhantes
para as diferentes regides, a maior presenca do or¢amento publico na economia
dos municipios nordestinos se traduzira em maior custo social da atividade de
rent-seeking em relagao ao PIB.

Prosseguiremos, entao, estimando esse custo social do rent-seeking em rela-
¢do ao PIB (W) e o seu valor estimado, em reais, a pregos de 2010.
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TABELA 21 — CUSTO SOCIAL DO RENT-SEEKING — ESFERA MUNICIPAL —
DEMAIS MUNICIPIOS — POR REGIAO

Regidio R, (%) G,/PIB, (%) W, (%) W, (R$ milhges)
co 8,21 15,1 1,24 1.872,51
NE 7,38 27,2 2,01 6.613,62
N 8,43 18,4 1,55 1.589,60
SE 7,10 16,9 1,20 16.519,61
s 7,63 132 1,01 5.212,93
Total 31.808,27

Fonte: elaboragdo do autor.

Na tabela 21, verificamos que a Regido Sul apresenta o menor custo social
em relagdo ao PIB, com 1,01%, enquanto a Regido Nordeste apresenta um custo
social de 2,01% de seu PIB. Ja o valor estimado do custo social total na esfera
municipal, excluidas as capitais, é de aproximadamente R$ 31,81 bilhdes. Pode-se
observar, ainda, que, embora o custo social da Regido Sudeste, em percentual do
PIB, seja de 1,20% - o segundo menor -, a regido responde por quase 52% do cus-
to social estimado em reais, dada a importancia relativa de seu PIB.

4.6 Resultados agregados das esferas

De posse dos resultados para as diferentes esferas, agrega-lo-emos com o
intuito de tragar um panorama completo do custo social estimado decorrente da
atividade de rent-seeking na execugao do or¢amento publico. Os resultados sao
apresentados na tabela e nos graficos que se seguem.

TABELA 22 — RENT-SEEKING, TAMANHO DO ESTADO E CUSTO SOCIAL — AGREGADO

Esfera/divisao R, (%) G/PIB_ (%) W, (%) W, (R$ milhdes) Participacao relativa (%)
Federal 2,20 17,3 0,38 14.349 22,18
Estadual 477 15,2 0,78 14.867 22,98
Municipal/capitais 5,11 8,8 0,45 3.678 5,68
Municipal/CO 8,21 15,1 1,24 1.872 2,89
Municipal/NE 7,38 27,2 2,01 6.613 10,22
Municipal/N 8,43 18,4 1,55 1.589 2,46
Municipal/SE 7,10 16,9 1,20 16.519 25,53
Municipal/S 7,63 13,2 1,01 5.212 8,06
Total 64.699 100,00

Fonte: elaboragio do autor.
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GRAFICO 4 — RENT-SEEKING E TAMANHO DO ESTADO POR ESFERA/DIVISAO
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Fonte: elaboragdo do autor.

GRAFICO 5 — PARTICIPACAO RELATIVA NO CUSTO SOCIAL TOTAL POR ESFERA/DIVISAO
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Fonte: elaboragdo do autor.

O custo social total estimado, em todas as esferas de governo, ¢ da ordem de
R$ 64,7 bilhoes, ou aproximadamente 1,72% do PIB brasileiro. Podemos observar
nos dados agregados que o nivel estimado de rent-seeking (R ) parece ser inver-
samente proporcional ao tamanho da esfera governamental. Além disso, também
podemos constatar que os municipios da Regiao Sudeste, excluidas as respectivas
capitais e considerando a divisdo apresentada no grafico 5, respondem por mais
de um quarto do custo social total.
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Considerando que a esfera municipal, excluidas as capitais, responde pela
significativa parcela de 49,16% do custo social total estimado, investigaremos se a
correlagdo inversa entre tamanho do ente e nivel estimado de rent-seeking susten-
ta-se dentro do universo municipal. Assim, consideraremos a popula¢iao de cada
municipio em 2010, transformada por uma opera¢ao de logaritmo base 10, com
estatisticas calculadas para os valores centrados entre 3,0 e 6,0, com intervalos de
0,5 entre eles. Os resultados sao apresentados em um grafico do tipo boxplot. Por
exemplo, o terceiro conjunto de dados, centrado em 4,0, inclui os municipios cujo
logaritmo base 10 da populagdo situa-se entre 3,75 e 4,25, ou seja, entre 5.624 e
17.782 habitantes.

GRAFICO 6 — RENT-SEEKING POR LOGARITMO DA POPULACAO — BOXPLOT — VALORES EM %o
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Fonte: elaboragdo do autor.

Conforme ja detalhado anteriormente, no gréafico do tipo boxplot, a linha
horizontal vermelha representa a mediana dos dados. Assim, podemos observar
no grafico 6 que a referida correlagao inversa também parece se sustentar ao con-
siderarmos o conjunto de municipios nao capitais, com os municipios menores
apresentando os maiores niveis estimados de rent-seeking.
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5 Determinantes

5.1 Consideragoes

No capitulo anterior, realizamos as estimativas para os niveis de rent-seeking
na execu¢do or¢amentaria, para o tamanho do Estado e para os respectivos custos
sociais em proporgdo do PIB e em reais, para as diferentes esferas de governo. No
caso dos estados, o tamanho do respectivo or¢amento em relacao ao PIB pareceu
ser um indicativo direto do nivel de rent-seeking. No caso dos municipios, exclui-
das as capitais, o tamanho da populacao pareceu ser um indicativo inverso do
nivel de rent-seeking. No presente capitulo, por outro lado, consideraremos varia-
veis no ambito eleitoral a fim de estimar um modelo econométrico para a variavel
independente R_- o nivel de rent-seeking.

5.2 Variaveis eleitorais

Dada a natureza politica do ciclo or¢camentario detalhado na se¢ao 3.3, de-
finiremos na presente se¢ao algumas variaveis eleitorais que podem ser relevantes
na construgdo de nosso modelo econométrico. Entre parénteses, a abrevia¢do para
a respectiva variavel quando de sua utilizagdo no referido modelo.

5.2.1 Primeiro ano de mandato (PRIM)

O primeiro ano de mandato representa o marco zero nas negociagdes po-
liticas entre os Poderes Executivo e Legislativo com o intuito de alcangar a go-
vernabilidade. E o momento da barganha politica por cargos na Administragio
— ministérios ou secretarias - e por seus respectivos or¢amentos. E razoavel supor,
portanto, que esse processo se traduza em niveis mais elevados de rent-seeking,
isto ¢, em alteragdes mais significativas na execu¢ao orcamentdria ao longo do
primeiro ano de governo, a fim de acomodar ou formar uma base aliada. Ainda,
conforme Cossio (2001, p. 30): “Em geral esta negociagao nao é s6 programatica
mas também consiste na concessao de beneficios e o atendimento de reivindica-
¢oes dos distintos grupos de interesse que barganham apoio politico em troca de
favores desde o Estado”. Em nosso modelo, utilizamos uma variavel dummy, cujo
valor é 1 para o primeiro ano de cada mandato e 0 para os demais anos.
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5.2.2 Maioria no Poder 1 egislativo (MLAIORLA)

Em sentido contrario ao fendmeno descrito na variavel anterior, a existén-
cia de maioria no Poder Legislativo presume menor necessidade de negociagao
politica em busca da governabilidade e reflete-se, portanto, em menores niveis de
rent-seeking. Em nosso modelo, a defini¢do de maioria no Poder Legislativo é dada
pela existéncia de quantidade de representantes eleitos filiados a partidos perten-
centes a coligagdo do candidato eleito para o respectivo Poder Executivo em pro-
porgao superior a 50% do total de vagas disputadas para o Poder Legislativo. Em
nosso modelo, utilizamos uma variavel dummy cujo valor é 1 para a sequéncia de
quatro anos de mandato em que se observa a existéncia de maioria definida nos
termos acima e 0 para os demais casos.

5.2.3 Ano eleitoral (ELLEICAO)

O ano eleitoral, por forga de dispositivos constantes da Lei de Responsabili-
dade Fiscal, apresenta restricdes no que tange a execugdo do orgamento publico.
Em seu artigo 21°, paragrafo tinico, a LRF estabelece: “Também ¢ nulo de pleno
direito o ato de que resulte aumento da despesa com pessoal expedido nos cento
e oitenta dias anteriores ao final do mandato do titular do respectivo Poder ou
o6rgao referido no art. 20"

E, em seu 42° artigo, determina:

E vedado ao titular de Poder ou 6rgio referido no art. 20, nos tltimos dois qua-
drimestres do seu mandato, contrair obrigacao de despesa que ndo possa ser cum-
prida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem pagas no exercicio
seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para este efeito.

Dessa forma, é razoavel supor que, em anos eleitorais, sejam observados
menores niveis de rent-seeking decorrentes das limitagdes impostas por lei. Em
nosso modelo, utilizamos uma variavel dummy, cujo valor é 1 para os anos eleito-
rais da respectiva esfera governamental e 0 para os demais anos.

5.2.4 Grau de competitividade politica (COMPET)

O grau de competitividade politica ¢ dado pela razdo entre o numero de
candidatos a um cargo no Poder Legislativo e o niimero total de vagas desse ulti-
mo, conforme férmula a seguir.
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Total Candidatos,
COMPETt41.044 = Total Vagas (5-1)
t

Em que t é um ano eleitoral, e a variavel em questdo em nosso modelo,
COMPET, assume o mesmo valor para todo o periodo da legislatura eleita, isto ¢,
de t+1 a t+4.

Conforme Cossio (2001, p. 122), em seu trabalho sobre os determinantes
politicos do comportamento fiscal dos governos estaduais:

Nesse sentido, o aumento da competitividade do sistema politico pode atuar como
um fator disciplinador da politica fiscal no sentido em que as decisdes de gasto do
governo sao mais transparentes e as chances de punigdo através do voto sio maio-
res quando a populagdo se confronta com um niimero maior de opgdes para sua
escolha. Portanto, espera-se uma relagao inversa entre o grau de competitividade
politica e as variaveis de despesa publica estadual.

Assim, também ¢ razoavel supor uma relagdo inversa entre o grau de com-
petitividade politica e o nivel de rent-seeking estimado, dado que o primeiro atua
como disciplinador nas decisdes de gasto do governo.

Na tabela a seguir, apresentamos os valores calculados para o grau de com-
petitividade politica para a Unido, os estados, as capitais e os demais municipios
agregados por regiao.

TABELA 23 — GRAU DE COMPETITIVIDADE POLITICA

Camara / UF 2003-2006 2007-2010 2011-2014 Variagdo
Uniao
Camara 9,54 11,03 11,73 22,9%
Senado 6,46 9,22 5,04 -22,1%
Estados
AC 15,25 15,58 16,17 6,0%
AL 9,89 9,26 12,26 24,0%
AM 18,04 18,42 17,42 -3,5%
AP 11,33 10,88 14,08 24,3%
BA 9,03 9,35 10,98 21,6%
CE 11,22 12,93 13,11 16,9%
DF 28,04 29,13 36,83 31,4%
ES 12,77 13,47 13,97 9,4%

CONTINUA >
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Estados

GO 14,05 13,78 15,73 12,0%
MA 11,29 10,98 10,00 -11,4%
MG 11,99 12,99 14,34 19,6%
MS 9,83 8,21 11,17 13,6%
MT 11,83 8,54 12,79 8,1%
PA 12,68 11,78 15,27 20,4%
PB 6,11 7,08 8,83 44,5%
PE 12,88 10,53 9,47 -26,5%
Pl 6,80 6,67 7,50 10,3%
PR 9,17 10,72 11,87 29,5%
RJ 19,04 21,97 26,41 38,7%
RN 9,71 7,54 6,54 -32,6%
RO 16,00 17,75 15,96 -0,3%
RR 19,58 17,04 18,58 -5,1%
RS 8,80 9,44 11,38 29,3%
SC 8,65 8,20 9,13 5,5%
SE 9,48 8,50 5,88 -38,0%
SP 16,72 18,93 21,02 25,7%
TO 12,83 15,29 9,67 -24,7%
Média 12,70 12,78 13,94 9,7%
Minimo 6,11 6,67 5,88
Méaximo 28,04 29,13 36,83

Municipio/regiao 2001-2004 2005-2008 2009-2012 Variacéao

Capitais

RIO BRANCO 11,33 13,21 12,86 13,4%
MACEIO 13,19 18,67 14,33 8,7%
MANAUS 17,94 23,89 21,84 21,8%
MACAPA 13,82 12,33 13,25 -41%
SALVADOR 16,03 19,41 22,00 37,3%
FORTALEZA 15,76 23,46 21,95 39,3%
VITORIA 11,24 15,33 11,07 -1,5%
GOIANIA 16,61 20,03 17,29 4,1%
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Municipio/regiao 2001-2004 2005-2008 2009-2012 Variacao
Capitais
SAQ LUIS 16,86 19,48 24,24 43,8%
BELO HORIZONTE 22,03 27,20 26,24 19,1%
CAMPO GRANDE 17,38 15,00 12,38 -28,8%
CUIABA 13,29 18,00 18,47 39,0%
BELEM 16,73 16,86 18,83 12,6%
JOAO PESSOA 13,00 20,48 16,19 24,5%
RECIFE 15,63 19,12 19,27 23,3%
TERESINA 13,05 17,67 14,05 7,7%
CURITIBA 17,77 16,34 22,74 27,9%
RIO DE JANEIRO 23,38 23,40 25,63 9,6%
NATAL 17,00 13,48 23,0%
PORTO VELHO 17,24 21,88 22,50 30,5%
BOA VISTA 15,82 19,15 19,07 20,5%
PORTO ALEGRE 11,73 12,58 14,00 19,4%
FLORIANOPOLIS 10,81 13,25 16,75 55,0%
ARACAJU 20,76 16,00 13,05 -37,1%
SAQ PAULO 19,91 23,09 21,98 10,4%
PALMAS 17,47 16,33 12,42 -28,9%
Média 15,76 18,43 17,92 13,7%
Minimo 10,81 12,33 11,07
Méaximo 23,38 27,20 26,24
Demais municipios

Centro-Oeste 5,32 6,34 6,09 14,5%
Nordeste 4,48 5,85 5,48 22,1%
Norte 6,53 7,21 7,49 14,6%
Sudeste 6,96 8,62 7,90 13,4%
Sul 474 5,21 4,99 5,2%

Fonte: elaboragdo do autor.

Podemos observar que o grau de competitividade politica tem aumentado
ao longo do tempo, em todas as esferas, para a maioria dos entes, o que nos levaria
a crer que os niveis de rent-seeking devem ser declinantes ao longo do tempo.
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5.2.5 Indice de fragmentagio partiddria (FRAG)

O indice de fragmentac¢ao partidaria mede o grau de dispersao de vagas por
partido no Poder Legislativo. Conforme Rae (1967, p. 57), é “baseado na probabi-
lidade de que dois eleitores escolhidos aleatoriamente tenham votado em partidos
diferentes em uma dada elei¢do”, apresentando um valor igual a 0 (zero) quando
a fragmentagdo (concentragao) partidaria ¢ minima (maxima) - todas as cadeiras
do Legislativo pertencem a um mesmo partido ou coligagao; e um valor igual a
1 (um) quando a fragmentagao (concentragao) partidaria é maxima (minima) -
cada cadeira do Legislativo pertence a um partido ou coligagao distinto.

O indice de fragmentacédo partidaria é dado pela férmula abaixo:

N
FRAG _1 Z <Candidatos Eleitosi,t>2
tH1tre = Total Vagas,

. (5.2)
i=1
Em que t ¢ um ano eleitoral e a variavel em questdo em nosso modelo,
FRAG, assume o mesmo valor para todos o periodo da legislatura eleita, isto ¢,
de t+1 a t+4; e Candidatos Eleitos, € a quantidade de candidatos eleitos para cada
um dos N partidos ou coligacdes com representantes eleitos para o Poder Legisla-
tivo. Ressaltamos que, no presente trabalho, para efeitos de calculo da variavel em
questdo, uma coligacdo ¢é tratada como uma unica entidade, da mesma forma que
um partido isolado.

Segundo Teixeira (2002, p. 34):

O grande problema de governos compostos por varios partidos ou governos dividi-
dos (Executivo e Legislativo comandados por diferentes partidos) é que esses aca-
bam por atender as reivindicagdes de diversos grupos de interesse e por conceder
beneficios em troca de apoio politico. Isso implica numa distor¢édo da alocagdo dos
recursos publicos e, conseqiientemente, numa piora da qualidade do gasto publico.

Assim, € razoavel supor uma relagdo direta entre o indice de fragmentagao
partidaria e o nivel de rent-seeking estimado.

Na proxima tabela, apresentamos os valores calculados para o indice de
fragmentacdo partidaria para a Unido, os estados, as capitais e os demais munici-
pios agregados por regiao.
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TABELA 24 — INDICE DE FRAGMENTAGAO PARTIDARIA

Camara / UF 2003-2006 2007-2010 2011-2014 Variacao
Unido
Camara 0,75 0,83 0,56 -25,2%
Senado 0,76 0,77 0,46 -40,1%
Estados
AC 0,61 0,59 0,44 -27,3%
AL 0,71 0,62 0,65 -8,5%
AM 0,54 0,73 0,45 -16,8%
AP 0,73 0,70 0,67 -8,5%
BA 0,67 0,70 0,59 -11,2%
CE 0,73 0,61 0,64 -12,0%
DF 0,71 0,70 0,52 -27,0%
ES 0,81 0,76 0,36 -55,8%
GO 0,62 0,60 0,64 3,5%
MA 0,62 0,75 0,45 -27,3%
MG 0,78 0,65 0,61 -21,2%
MS 0,74 0,53 0,41 -44,1%
MT 0,73 0,36 0,45 -37,3%
PA 0,76 0,60 0,60 -21,0%
PB 0,71 0,60 0,49 -30,7%
PE 0,73 0,71 0,33 -54,2%
PI 0,61 0,75 0,60 -1,1%
PR 0,72 0,78 0,54 -25,6%
RJ 0,80 0,73 0,53 -33,9%
RN 0,64 0,65 0,78 21,1%
RO 0,82 0,78 0,69 -15,7%
RR 0,68 0,72 0,76 12,2%
RS 0,82 0,80 0,73 -10,7%
SC 0,67 0,58 0,54 -19,6%
SE 0,68 0,44 0,43 -35,7%
SP 0,79 0,71 0,66 -16,6%
TO 0,56 0,61 0,49 -12,5%
Média 0,70 0,66 0,56 -20,6%
Minimo 0,54 0,36 0,33
Maximo 0,82 0,80 0,78

CONTINUA D
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Municipio / Regido 2001-2004 2005-2008 2009-2012 Variacéao
Capitais
RIO BRANCO 0,57 0,46 0,44 -22,7%
MACEIO 0,74 0,70 0,46 -37,8%
MANAUS 0,61 0,52 0,71 17,5%
MACAPA 0,77 0,50 0,81 5,8%
SALVADOR 0,47 0,74 0,70 47,2%
FORTALEZA 0,72 0,84 0,58 -20,0%
VITORIA 0,61 0,66 0,77 27,3%
GOIANIA 0,76 0,69 0,36 -52,3%
SAO LUIS 0,40 0,62 0,67 67,1%
BELO HORIZONTE 0,73 0,58 0,65 -11,6%
CAMPO GRANDE 0,41 0,55 0,17 -57,8%
CUIABA 0,52 0,63 0,57 10,4%
BELEM 0,74 0,68 0,75 1,2%
JOAO PESSOA 0,24 0,44 0,47 92,6%
RECIFE 0,53 0,70 0,53 -0,3%
TERESINA 0,59 0,70 0,47 -19,4%
CURITIBA 0,59 0,75 0,43 -27,3%
RIO DE JANEIRO 0,78 0,72 0,86 9,6%
NATAL 0,54 0,46 0,50 -7,5%
PORTO VELHO 0,71 0,73 0,76 6,4%
BOAVISTA 0,71 0,59 0,41 -42,2%
PORTO ALEGRE 0,72 0,80 0,72 0,1%
FLORIANOPOLIS 0,40 0,70 0,70 76,2%
ARACAJU 0,66 0,74 0,42 -36,0%
SAO PAULO 0,79 0,70 0,71 -10,0%
PALMAS 0,42 0,49 0,63 49,6%
Média 0,61 0,64 0,59 -3,0%
Minimo 0,24 0,44 0,17
Méximo 0,79 0,84 0,86
Demais municipios
Centro-Oeste 0,51 0,49 0,47 -7,5%
Nordeste 0,47 0,48 0,47 0,7%
Norte 0,51 0,51 0,51 -0,1%
Sudeste 0,53 0,52 0,49 -8,2%
Sul 0,50 0,49 0,48 -4,5%

Fonte: elaboragdo do autor.
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Podemos observar que o indice de fragmentagao politica tem diminuido ao
longo do tempo, em todas as esferas, para a maioria dos entes, o que se constitui
em mais um indicativo que nos levaria a crer que os niveis de rent-seeking devem
ser declinantes ao longo do tempo.

5.3 Modelo econométrico

5.3.1Metodologia — dados em painel

Entre os modelos econométricos mais utilizados, encontramos os do tipo
cross-section e os de séries temporais. Enquanto nos primeiros, sdo observados os
valores de uma ou mais varidveis para uma amostra finita de N individuos em um
determinado ponto no tempo, os ultimos observam os valores de uma ou mais
variaveis para um individuo ao longo de um intervalo de tempo T.

Entretanto, em muitos casos, pode ser interessante observar os valores de
uma ou mais variaveis para uma amostra finita de N individuos ao longo de um
intervalo de tempo T. Esses modelos sao denominados dados em painel.

Os modelos de dados em painel podem ser divididos em trés tipos: minimos
quadrados empilhados (pooled ordinary least squares — POLS), efeitos fixos (fixed
effects — FE) e efeitos aleatdrios (random effects - RE). A seguir, apresentaremos
brevemente as caracteristicas principais de cada um deles e a forma de determinar
o mais adequado para realizar a estimacao.

5.3.1.1 Minimos quadrados empilhados (POLS)

Nesse modelo, todas as observagdes sdo empilhadas, e 0 modelo é estimado
por meio do método de minimos quadrados ordinarios. Assume-se implicitamen-
te que todos os coeficientes, incluindo o intercepto, sdo idénticos para todos os
individuos. Para que as estimativas sejam consistentes e nao viesadas, exige-se que
as variaveis regressoras satisfacam a condi¢do de exogeneidade.

5.3.1.2 Efeitos fixos (FE)

No modelo de efeitos fixos, assume-se que o efeito especifico relativo a cada
individuo ndo é observavel e é invariante no tempo - dai decorre o termo “efeito
fixo” O modelo assume a heterogeneidade dos individuos, permitindo que cada
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um possua um valor especifico para o intercepto, também permitindo que o ter-
mo de erro seja correlacionado as demais varidveis regressoras. A identificagao
da existéncia de efeitos fixos é realizada por meio de um teste F ou teste de Wald.

5.3.1.3 Efeitos aleatorios (RE)

O modelo de efeitos aleatdrios assume que o intercepto é idéntico para todos
os individuos, e que a heterogeneidade entre eles, ou ao longo do tempo, é dada
pela variancia do termo de erro. Além disso, o termo de erro ndo pode apresentar
correlagdo com as demais variaveis regressoras. A identifica¢ao da existéncia de
efeitos aleatdrios é realizada por meio de um teste de multiplicador de Lagrange
(LM) de Breusch-Pagan.

5.3.1.4 Determinagio do modelo adequado

Park (2010) apresenta um resumo esquematico de grande simplicidade e
praticidade para etermina¢ao do modelo econométrico mais adequado, que re-
produzimos abaixo.

TABELA 25 — TESTES PARA DETERMINACAO DO MODELO

Efeitos fixos (FE) Efeitos aleatorios (RE) Modelo
(teste F ou teste de Wald) (teste LM de Breusch-Pagan)

H, ndo é rejeitada H, néo € rejeitada < g
(ndo ha efeitos fixos) (ndo ha efeitos aleatorios) Dados sao empilhaveis. Modelo POLS
H, é rejeitada H, néo € rejeitada .
(ha efeitos fixos) (ndo ha efeitos aleatdrios) liste BB IS s (78
H, néo € rejeitada H é rejeitada . -
(ndo ha efeitos fixos) (hué efeitos aleatdrios) Modelo de Efeitos Aleatorios (RE)

P S Efeitos fixos e aleatorios. Escolher um
H é rejeitada H_é rejeitada .

o L o . dos dois conforme o resultado do teste de

(hd efeitos fixos) (ha efeitos aleatorios) Hausman

Fonte: Park (2010).

O teste de Hausman compara os modelos de efeitos fixos e aleatdrios, ser-
vindo como indicativo do modelo mais adequado a ser escolhido. A hipétese nula
do teste estabelece que o efeito (fixo ou aleatério) ndo é correlacionado com os
demais regressores. Simplificadamente, se a hipdtese nula for rejeitada, o modelo
de efeitos fixos deve ser escolhido; caso contrario, o modelo de efeitos aleatorios
deve ser escolhido (PARK, 2010).
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5.3.2 Variaveis e sinais esperados

Até o momento, angariamos um conjunto de seis varidveis candidatas para
explicar os niveis estimados de rent-seeking na execu¢ao or¢amentaria da Unido,
dos estados e dos municipios.

Assim, da discussdo da secdo 5.2, é razoavel esperar os seguintes sinais para
os coeficientes dessas variaveis explicativas:

TABELA 26 — SINAIS ESPERADOS DAS VARIAVEIS EXPLICATIVAS

_ Variavel Descrigdo Sinal

independente esperado
ANO Variavel temporal ?
COMPET Grau de competitividade politica para um cargo no Legislativo -
FRAG indice de fragmentag#o partidaria no Legislativo (varia entre O (menor) e 1 (maior)) +
ELEICAQ Dummy = 1 para ano eleitoral, 0 caso contrario -
PRIM Dummy = 1 para o primeiro ano de mandato, 0 caso contrario +
MAIORIA Dummy =1 para o periodo em que o governo tem maioria no Legislativo, 0 caso contrario -

Fonte: elaboragdo do autor.

Além disso, no capitulo 4, consideramos a possibilidade do nivel de rent-see-
king ser inversamente proporcional ao logaritmo da populagdo, no caso dos mu-
nicipios, e diretamente proporcional a participagdo do or¢amento publico no PIB,
no caso do estados. Em ambos os casos, as variaveis sinalizariam especificidades
dos individuos, dos estados ou dos municipios. Nesse caso, quando da utilizagao
de modelos de efeitos fixos, essas especificidades sdo capturadas pelo intercepto.
Além disso, para o curto periodo de tempo considerado em nossa analise, as re-
feridas variaveis praticamente nio apresentam variagoes ao longo dele. Assim, de
forma a evitar problemas de multicolinearidade, essas variaveis ndo serdo inseri-
das no modelo econométrico.

5.3.3 Resultados

Nessa se¢do apresentaremos os resultados das estimativas dos coeficientes
para os modelos econométricos referentes aos diferentes entes, bem como os testes
estatisticos e os resultados correspondentes que levaram a escolha de cada mode-
lo. O software utilizado para a realizagao dos testes e das estimativas dos modelos
¢ 0 Regression, econometrics and time-series library (GRETL - GNU), versdo 1.9.8.
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5.3.3.1 Uniao

No caso da Uniao, por se tratar de apenas um individuo, por ébvio ndo ha
razdo para realizar o teste para efeitos fixos. Ao realizamos um teste LM de Breus-
ch-Pagan para a existéncia de efeitos aleatérios, encontramos uma estatistica de
teste de 3,207790 e um p-valor de 0,667986, que nao nos permite rejeitar a hipo-
tese nula, e que, portanto, nos autoriza inferir que os dados sido “empilhéveis”. Por
essa razdo, excluimos também a variavel ano do modelo.

Assim, a partir dos dados obtidos na se¢do 4.5.1, e considerando as variaveis
regressoras da tabela 26, estimaram-se os seus coeficientes em um modelo cuja
varidvel dependente é o nivel de rent-seeking (R ).

TABELA 27 — MODELO PARA RENT-SEEKING DA UNIAO (POLS)

Variavel Coeficiente Erro-padrao Estatistica t p-valor
const 3,35394 4,21861 0,795 0,4711
compet -0,46864 0,326176 -1,437 0,2241
frag 3,86591 3,49321 1,107 0,3305
eleicao 0,097175 0,681647 0,1426 0,8935
prim** 2,26662 0,681647 3,325 0,0292
Observagoes 9 *** significativo a 1%
R? Ajustado 0,516625 ** significativo a 5%
Estatistica F 3,137574 * significativo a 10%
p-valor (F) 0,147003

Fonte: estatisticas obtidas utilizando o sofiware GRETL-GNU, versao 1.9.8.
Elaboragao do autor.

No modelo estimado, apenas uma variavel - PRIM - mostrou-se significati-
va, indicando a existéncia de um efeito direto do primeiro ano de mandato sobre o
nivel de rent-seeking. As varidveis COMPET e FRAG, apesar de ndo significativas,
apresentaram o sinal esperado para o coeficiente estimado. Ja a variavel ELEICAO,
a menos significativa no modelo estimado, tampouco apresentou o sinal esperado.
Finalmente, a variavel MAIORIA foi omitida durante a estima¢ao do modelo devido
a colinearidade exata.

5.3.3.2 Estados

Para os estados, ao realizarmos os testes, encontramos a existéncia de ambos
os efeitos, fixos e aleatdrios. Para o primeiro, o teste de Wald apresentou um p-valor
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inferior a 0,0001; e para o segundo, o teste LM de Breusch-Pagan apresentou um
p-valor igual a 0,0002. Assim, a escolha do modelo foi realizada conforme o resul-
tado do teste de Hausman, cujo p-valor foi de 0,534274, ndo permitindo rejeitar a
hipétese nula e indicando, portanto, a utilizacdo do modelo de efeitos aleatdrios.

Assim, a partir dos dados obtidos na se¢do 4.5.2, e considerando as variaveis
regressoras da tabela 26, estimaram-se os seus coeficientes em um modelo cuja
varidvel dependente é o nivel de rent-seeking (R ).

TABELA 28 — MODELO PARA RENT-SEEKING DOS ESTADOS — EFEITOS ALEATORIOS

Variavel Coeficiente Erro-padrao Estatistica t p-valor
const** 322,224 126,08 2,556 0,0112
ano** -0,15822 0,062574 -2,529 0,0121
compet 0,035101 0,042405 0,8277 0,4086
frag -0,74418 2,19202 -0,3395 0,7345
eleicao -0,14645 0,379569 -0,3858 0,7
prim 0,356964 0,331819 1,076 0,2831
maioria 0,233659 0,493189 0,4738 0,6361
Observagoes 243 *** significativo a 1%
“por dentro”da variancia 4,83125 ** significativo a 5%
“por entre” a variancia 1,28058 * significativo a 10%
teta 0,352553

Fonte: estatisticas obtidas utilizando o sofiware GRETL-GNU, versao 1.9.8.
Elaboragado do autor.

No modelo estimado, apenas o intercepto e a varidvel ANO mostraram-se
significativas, indicando a existéncia de um efeito redutor do transcorrer do tem-
po sobre o nivel de rent-seeking. Das outras cinco variaveis, apenas ELEICAO e
PRIM apresentaram os sinais esperados para os coeficientes estimados.

5.3.3.3 Municipios — capitais

Para as capitais, ao realizarmos os testes, também encontramos a existéncia
de ambos os efeitos, fixos e aleatorios. Para o primeiro, o teste de Wald apresen-
tou um p-valor inferior a 0,0001; e, para o segundo, o teste LM de Breusch-Pagan
apresentou um p-valor igual a 0,0060. Assim, a escolha do modelo foi realizada
conforme o resultado do teste de Hausman, cujo p-valor foi de 0,888187, ndo per-
mitindo rejeitar a hipotese nula e indicando, portanto, a utilizagdo do modelo de
efeitos aleatorios.
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Assim, a partir dos dados obtidos na se¢do 4.5.3, e considerando as variaveis
regressoras da tabela 26, estimou-se os seus coeficientes em um modelo cuja va-
ridvel dependente ¢ o nivel de rent-seeking (R ).

TABELA 29 — MODELO PARA RENT-SEEKING DAS CAPITAIS — EFEITOS ALEATORIOS

Variavel Coeficiente Erro-padrao Estatistica t p-valor
const*** 658,485 159,803 4,121 <0,0001
ano*** -0,32331 0,079648 -4,059 <0,0001
compet 0,021376 0,06568 0,3255 0,7451
frag*** -6,65269 2,18603 -3,043 0,0026
eleicao -0,13779 0,503821 -0,2735 0,7847
prim 0,417773 0,49395 0,8458 0,3986
maioria*** -1,87633 0,584559 -3,21 0,0015
Observagoes 234 *** significativo a 1%
“por dentro”da variancia 9,00035 ** significativo a 5%
“por entre” a variancia 2,13785 * significativo a 10%
teta 0,316057

Fonte: estatisticas obtidas utilizando o software GRETL-GNU, versao 1.9.8.
Elaboragdo do autor

No modelo estimado para as capitais, encontramos trés variaveis significativas
ao nivel de um por cento, além do intercepto. A variavel ANO, com sinal negativo,
novamente indica a existéncia de um efeito redutor do transcorrer do tempo sobre
o nivel de rent-seeking. A variavel MAIORIA, com o esperado sinal negativo, indica
que a existéncia de maioria no Poder Legislativo reduz o nivel de rent-seeking. Ja a
variavel FRAG apresentou o maior coeficiente estimado entre as variaveis e sinal
contrario ao esperado. Essa variavel ja havia apresentado sinal negativo no modelo
estimado para os estados. Podemos supor que, contrariamente ao que é encontrado
na literatura, uma maior fragmentacdo partidaria atue no sentido de reduzir o nivel
de rent-seeking, talvez por um mecanismo de controle dos partidos que ndo com-
poem a base aliada sobre as despesas or¢amentarias do governo.

Quanto as variaveis nao significativas, apenas a variavel COMPET néo apre-
sentou o sinal esperado para seu coeficiente.

5.3.3.4 Municivios — demais municivios

Para os demais municipios, ao realizarmos os testes mais uma vez, encon-
tramos a existéncia de ambos os efeitos, fixos e aleatorios. Para o primeiro, o teste
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de Wald apresentou um p-valor inferior a 0,0001; e, para o segundo, o teste LM de
Breusch-Pagan também apresentou um p-valor inferior a 0,0001. Assim, a escolha
do modelo foi realizada conforme o resultado do teste de Hausman, cujo p-valor,
inferior a 0,0001, nos permite rejeitar a hipotese nula e indica, portanto, a utiliza-
¢do do modelo de efeitos fixos, diferentemente dos casos anteriores. Também em
fungdo desse resultado, utilizamos a opg¢ao “erros-padrao robustos” para a estima-
¢do dos coeficientes do modelo.

Assim, a partir dos dados obtidos na se¢do 4.5.4, e considerando as variaveis
regressoras da tabela 26, estimaram-se os seus coeficientes em um modelo cuja
varidvel dependente é o nivel de rent-seeking (R ).

TABELA 30 — MODELO PARA RENT-SEEKING DOS DEMAIS MUNICIPIOS — EFEITOS FIXOS

Variavel Coeficiente Erro-padrao Estatistica t p-valor
const*** 250,522 15,7201 15,94 <0,0001
ano*** -0,12078 0,007834 -15,42 <0,0001
compet** -0,03644 0,014636 -2,49 0,0128
frag -0,30839 0,207647 -1,485 0,1375
eleicao*** -0,37717 0,040713 -9,264 <0,0001
prim*** 0,400216 0,041619 9,616 <0,0001
maioria*** -0,21145 0,055671 -3,798 0,0001
Observacoes 46.139 *** significativo a 1%
R? Ajustado 0,134131 ** significativo a 5%
Estatistica F 2,291037 * significativo a 10%
p-valor (F) <0,0001

Fonte: estatisticas obtidas utilizando o sofiware GRETL-GNU, versdo 1.9.8.
Elaboragdo do autor

No modelo estimado para os demais municipios, apenas a variavel FRAG
ndo foi significativa. Coincidentemente, contudo, mais uma vez essa varidvel apre-
sentou sinal contrario ao inicialmente esperado, refor¢ando a suposi¢do que fize-
mos na se¢do anterior a respeito da fragmentacdo partidaria.

Novamente, dado o coeficiente estimado para a variavel ANO, encontramos
um efeito redutor do transcorrer do tempo sobre o nivel de rent-seeking. Tam-
bém encontramos o mesmo efeito do primeiro ano de mandato, como no modelo
estimado para a Unido; e o efeito da existéncia de maioria no Poder Legislativo,
assim como no modelo estimado para as capitais. Adicionalmente, a significancia
das variaveis COMPET e ELEICAO indica que tanto a maior competitividade por
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um cargo legislativo, quanto um ano eleitoral - possivelmente em decorréncia dos
dispositivos da LRF - produzem efeitos redutores sobre o nivel de rent-seeking na
execugdo or¢amentaria dos municipios.

5.3.3.5 Quadro resumo

Resumiremos os resultados encontrados no quadro abaixo, a fim de facilitar
a compara¢do dos modelos obtidos para os diferentes entes. No quadro, os sinais
contrarios aos esperados estdo indicados em vermelho.

TABELA 31 — QUADRO RESUMO DOS MODELOS

Variavel Sinal esperado Uniao Estados Capitais Municipios
ANO ? n.d. ) = =
COMPET = = + + =
FRAG + + - = o -
ELEICAO - + - - =
PRIM + + oy + + + o
MAIORIA - n.d. + = =

Fonte: elaboragdo do autor.

Nota: * significativo a 10%
** significativo a 5%
*** significativo a 1%

Na tabela 31, verificamos que a variavel ANO foi significativa em todos os
modelos na qual foi incluida, apresentando sempre sinal negativo, denotando a
tendéncia declinante do nivel de rent-seeking ao longo do tempo, nas diferentes
esferas de governo.

Observamos também que a variavel PRIM apresentou sinal positivo em todos
os modelos, conforme o esperado, ressaltando os efeitos decorrentes da negociagao
politica que ocorre no primeiro ano de um mandato, em qualquer esfera de governo.

Para as capitais e os demais municipios, a variavel MAIORIA apresentou
significancia, indicando que o custo social decorrente da atividade de rent-seeking
na formac¢ao de uma base aliada é especialmente relevante na esfera municipal.
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Nota-se, além disso, que a variavel FRAG apresentou sinal contrario ao es-
perado na maioria dos modelos, sugerindo uma leitura diversa daquela encon-
trada na literatura sobre o efeito da fragmentagdo partidaria sobre a negociagao
politica e o gasto publico, como ja citado na se¢do 5.3.3.3.

A variavel ELEICAO apresentou o esperado sinal negativo na maioria dos
modelos, possivelmente indicando os efeitos das limitagdes ao gasto publico im-
postos pela LRF em anos eleitorais.

Finalmente, a variadvel COMPET mostrou-se de baixa relevancia de forma
geral, apresentando coeficientes de baixo valor, positivos em dois modelos e nega-
tivos nos dois modelos restantes.

6 Consideragdes finais

O or¢amento publico € o instrumento de gestdo dos recursos publicos por ex-
celéncia e possui, entre seus multiplos caracteres, as fungoes de viabilizar a realiza-
¢do de politicas publicas e de permitir o planejamento, a administragdo e o controle
desses recursos. Em uma sociedade democratica como a brasileira, o or¢amento pu-
blico é submetido a um ciclo que envolve diversas fases, desde sua elaboragdo pelo
Poder Executivo, passando pela apreciagao, pelo Poder Legislativo, e culminando
em sua efetiva execugdo e controle.

Dados os vultosos recursos envolvidos no processo orcamentario, é natural
que grupos de interesse se organizem a fim de tentar definir a destinagdo desses
recursos em conformidade com suas prioridades. A negociagdo e a barganha po-
litica, em troca de apoio e governabilidade, tém a sua contrapartida nos recursos
or¢amentarios concedidos pelo governo. Dessa realidade, surge a teoria do rent-
-seeking, ou rentismo, na qual agentes privados tentam capturar recursos publicos
em proveito proprio e, para tal, investem os proprios recursos até o limite daqueles
que tentam capturar. Uma vez que tais recursos sdo gastos em uma atividade com
fim em si mesma, a perda social causada por tal atividade é inequivoca.

A mensuragdo dessa perda social, contudo, demanda consideravel esfor¢o.
Uma vez que ndo podemos observar diretamente a atividade de rent-seeking e
os recursos nela investidos pelos agentes, é necessario utilizar uma aproximagao.
Em seu artigo seminal, Katz e Rosenberg (1989) deram o primeiro passo nesse
sentido, estabelecendo as bases para uma estimativa do custo social da ativida-
de de rent-seeking na execugdo do or¢amento publico, a partir das modificagoes
ocorridas na composi¢do dos gastos ano apds ano. Realizado em 1989, o estudo
fez estimativas preliminares para 20 paises, desenvolvidos e em desenvolvimento.
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Mais recentemente, o or¢amento publico coreano também foi objeto de seme-
lhante estudo, com o aprimoramento dado pela utiliza¢ao de modernos métodos
economeétricos.

No Brasil, a literatura sobre a atividade de rent-seeking no or¢camento publico
¢ bastante escassa e geralmente restrita aos aspectos da teoria. Nao encontramos
na literatura pesquisada uma tentativa de mensuragdo do custo social total do ren-
t-seeking nas trés esferas de governo. Este trabalho buscou preencher essa lacuna.

Nesse contexto, este trabalho teve como principais objetivos: i) realizar uma
estimativa do nivel de rent-seeking na execugao or¢amentaria da Unido, dos esta-
dos e dos municipios por meio da metodologia de Katz e Rosenberg; ii) determi-
nar o custo social total e sua composi¢ao, uma vez calculado o tamanho do Estado
na economia e; iii) identificar possiveis variaveis eleitorais determinantes do nivel
de rent-seeking estimado, utilizando modelos econométricos de dados em painel.

No segundo capitulo, apresentamos breve revisio da literatura, iniciando
com os fundamentos da teoria da public choice, na qual se insere a teoria do rent-
-seeking, abordando os principais autores e as suas contribuigdes.

No terceiro capitulo, apresentamos o conceito de or¢amento publico, os
marcos legais existentes no Brasil, em especial a Portaria n° 42/1999 do MPOG,
que estabelece a classificacdo das despesas por funcao e subfungao, e que serviu de
base para o calculo das variagdes nas composigdes dos gastos publicos de um ano
para outro. Também justificamos a necessidade de excluir os valores classificados
sob a fungdo Encargos Especiais para a realizacao de nossas estimativas. Além dis-
so0, apresentamos brevemente o ciclo orcamentario e ressaltamos a conexdo entre
a fase de apreciagdo pelo Poder Legislativo e a atividade de rent-seeking.

No quarto capitulo, introduzimos a metodologia original utilizada por Katz
e Rosenberg para determinar o nivel de rent-seeking na execu¢ao or¢amentaria e
o custo social dele decorrente. Em seguida, listamos as fontes de dados que subsi-
diam o presente trabalho, detalhando o processo de construgao da base de dados
e, em especial, os ajustes metodoldgicos realizados sobre os dados a fim de viabi-
lizar a aplicagdo da metodologia de Katz e Rosenberg sobre eles.

Realizamos entdo as estimativas para o nivel de rent-seeking, para o tamanho
do Estado na economia e para o custo social, em cada uma das esferas de governo:
federal, estadual e municipal, esta dltima, dividida entre capitais e demais mu-
nicipios. Apresentamos os resultados individualizados para a Unido, para cada
estado e capital, e os resultados agregados por regido para os demais municipios.
Verificamos que o nivel de rent-seeking parece ter relagdo inversa com o tamanho
da esfera governamental e que, entre os municipios, relagdo inversa com o logarit-
mo de sua populagdo. Também verificamos que o referido nivel parece ter relagao
direta com o tamanho do Estado na economia, para o caso dos estados. Ainda,
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determinamos que o or¢amento publico dos municipios nordestinos possui um
peso relativo na economia local quase duas vezes maior que a média nacional,
com implicag¢des imediatas no custo social do rent-seeking, que ultrapassa 2,0% do
PIB para esses municipios.

No agregado, estimamos o custo social total da atividade de rent-seeking na
execugdo orcamentaria das trés esferas de governo brasileiras em R$ 64,7 bilhoes
ou aproximadamente 1,72% do PIB. Os municipios, excluidas as capitais, respon-
dem por quase a metade desse custo, e os da Regidao Sudeste, por mais de um
quarto do custo total.

No quinto capitulo, definimos as variaveis eleitorais candidatas a determi-
nantes do nivel de rent-seeking e determinamos seus valores para as diferentes
esferas de governo, apresentando, mais uma vez, de forma individualizada para
a Unido, estados e capitais, de forma agregada por regido para os demais muni-
cipios. Em seguida, realizamos breve introdugdo aos modelos econométricos de
dados em painel e os testes utilizados para a correta identificagdo do modelo mais
adequado para utilizagdo. Apresentamos, entdo, os resultados dos modelos eco-
nométricos estimados para os mesmos quatro grupos de dados: Unido, estados,
capitais e demais municipios, sintetizando os resultados em um quadro resumo,
contendo as variaveis independentes, os seus sinais esperados, os seus sinais esti-
mados e o nivel de significancia de seus coeficientes para cada um dos modelos.

Encontramos alguns resultados importantes, indicando que o nivel de ren-
t-seeking na execugdo or¢amentdria tem diminuido ao longo do tempo em todas
as esferas; que a negociagao politica no primeiro ano de mandato tem, de fato, um
custo social mais elevado e que tais custos sdo mais elevados nos municipios que
nas demais esferas, quando da auséncia de maijoria no Legislativo. Além disso,
encontramos evidéncias dos efeitos positivos da LRF sobre a dindmica dos gastos
publicos no ultimo ano de mandato e, contrariamente ao que se verifica na lite-
ratura, evidéncias que a fragmentagao partidaria pode possuir um efeito redutor
sobre o nivel de rent-seeking, talvez por um mecanismo de controle dos partidos
que ndo compdem a base aliada sobre as despesas or¢amentarias do governo.

Finalmente, ressaltamos que, mais que prover uma estimativa numérica
para o custo social do rent-seeking na execu¢ao orcamentaria de todas as esferas
de governo brasileiras, o presente trabalho procurou identificar as fontes das quais
decorre a maior parte desse custo social e os seus possiveis determinantes.
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